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Besetzungsriige; Verfahrensriige; Zuldssigkeit; Anwesenheit; Wesentliche Beschrinkung der Verteidigung;
Heilung eines VerstoBes gegen § 247 StPO; Offentlichkeit (bei Augenscheinsnahmen); Wesentlicher Teil der
Hauptverhandlung; Informatorische Befragung und Vernehmung; Terminsankiindigungen

§ 247 StPO; § 240 StPO; § 338 Nr. 3, 5, 6, 8 StPO; Art. 103 Abs. 1 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein GerichtsbeschluR geméR § 247 Satz 1 StPO ist fiir eine informatorische Befragung der Zeugin nicht
erforderlich, wenn die informatorische Befragung nur der Priifung diente, ob eine Vernehmung der Zeugin in
Anwesenheit des Angeklagten stattfinden konnte. Da diese Befragung auch imWege des Freibeweises
auBerhalb der Hauptverhandlung hitte erfolgen kénnen, erstreckte sich die Abwesenheit des Angeklagten
auf keinen wesentlichen Teil der Hauptverhandlung (vgl. BGHR StPO § 247 Anwesenheit 17).

2. Da in einer solchen informatorischen Befragung eine Vernehmung im Sinne des § 247 Satz 1 StPO nicht zu
sehen ist, muBte der Angeklagte iiber ihr Ergebnis auch nicht formlich geméR § 247 Satz 4 StPO unterrichtet
werden.

3. Der Schutz des Vertrauens in Terminsankiindigungen wird vom Offentlichkeitsgrundsatz nicht umfaft (vgl.
BGH StV 1984, 146). Der ungestorte und ziigige Ablauf des Verfahrens ist ebenso wichtig wie die Kontrolle
des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 10. Oktober 2000
wird verworfen..

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller N&tigung "unter Verwendung einer Waffe" zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner
Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die Sachriige erhebt.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Dies hat bereits der Generalbundesanwalt in
seiner Antragsschrift vom 17. Mai 2001 im wesentlichen zutreffend dargelegt. Der ndheren Erérterung bedirfen jedoch
folgende Verfahrensriigen:

1. Die mit der Verfahrensriige Nr. 1 geltend gemachte Verletzung der §§ 247, 240, 338 Nr. 5, 338 Nr. 8 StPO, Art. 103
des Grundgesetzes in der Hauptverhandlung vom 28. Juli 2000 hat im Ergebnis keinen Erfolg.

Die Anordnung des Strafkammervorsitzenden, dall sich der Angeklagte wahrend der Dauer der informatorischen
Befragung der Zeugin aus dem Sitzungssaal entfernen soll, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Entgegen der Meinung
der Revision war ein Gerichtsbeschlul® gemaR § 247 Satz 1 StPO dafiir nicht erforderlich, weil die informatorische
Befragung nur der Prifung diente, ob eine Vernehmung der Zeugin in Anwesenheit des Angeklagten stattfinden konnte.
Da diese Befragung auch im Wege des Freibeweises auflierhalb der Hauptverhandlung hatte erfolgen kénnen,
erstreckte sich die Abwesenheit des Angeklagten auf keinen wesentlichen Teil der Hauptverhandlung (vgl. BGHR StPO
§ 247 Anwesenheit 17). Da in einer solchen informatorischen Befragung eine Vernehmung im Sinne des § 247 Satz 1
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StPO nicht zu sehen ist, muBBte der Angeklagte Uber ihr Ergebnis auch nicht féormlich gemaR § 247 Satz 4 StPO
unterrichtet werden. DarUber hinaus erhielt er spatestens durch den Beschlul des Landgerichts, durch den er
wahrend der Dauer der Vernehmung der Zeugin gemal § 247 StPO von der Hauptverhandlung ausgeschlossen
worden ist, Kenntnis vom Ergebnis der informatorischen Befragung (vgl. BGHR StPO § 247 Anwesenheit 17).

Der Verstol} gegen § 247 StPO, der darin liegt, dafl am 28. Juli 2000 Uber die Vereidigung der Zeugin zunachst
wahrend der Abwesenheit des Angeklagten entschieden worden ist (vgl. BGHR StPO § 247 Anwesenheit 1, 2 und 8),
ist geheilt worden, da die Verhandlung und Entscheidung Uber die Vereidigung der Zeugin in Anwesenheit des
Angeklagten wiederholt wurde (vgl. Kleinknecht/Meyer-GolRner, StPO 45. Aufl. § 338 Rdn. 3).

Die Revision beanstandet allerdings zu Recht, dal® an diesem Tage die in § 247 Satz 4 StPO vorgeschriebene
Unterrichtung des Angeklagten tber den wesentlichen Inhalt der Aussage der in seiner Abwesenheit vernommenen
Zeugin N. nicht vor deren Vereidigung und Entlassung erfolgt ist (vgl. BGHR StPO § 247 Anwesenheit 1 und § 247 Satz
4 Unterrichtung 6; BGH NStZ 1997, 402; BGH StV 1992, 550). Der Verstol? gegen § 247 Satz 4 StPO ist lediglich ein
relativer Revisionsgrund im Sinne des § 337 StPO (vgl. Kleinknecht/MeyerGofdner, aaO § 247 Rdn. 19 m.w.Nachw.).
Der Senat kann ausschlieen, daf® das Urteil auf dem Rechtsfehler beruht. Da die Zeugin am 10. Oktober 2000 von der
Strafkammer nochmals vernommen worden ist, hatte der Angeklagte Gelegenheit, an die Zeugin ergdnzende Fragen
zu stellen und auf ihre Vereidigung hinzuwirken. Die Revision behauptet nicht, dal® dies bei der zweiten Vernehmung
nicht mdglich gewesen wére.

2. Die mit der Verfahrensriige Nr. 2 gerligte weitere Verletzung der §§ 247, 242, 240, 338 Nr. 5, 338 Nr. 8 StPO, Art. 103
des Grundgesetzes in der Hauptverhandlung vom 10. Oktober 2000 ist unzuléssig.

Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefihrt hat, ist die Riige nicht ausreichend im Sinne des § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO begriindet. Da die Revision weder den Beweisantrag auf erneute Vernehmung der Zeugin N. noch den
Gegenstand der zweiten Vernehmung mitteilt, kann der Senat nicht beurteilen, ob das Urteil auf dem - ausweislich der
formellen Beweiskraft des Sitzungsprotokolls (§ 274 StPO) - erfolgten Verstofl gegen die Unterrichtungspflicht geman
§ 247 Satz 4 StPO beruhen kann.

3. Die Riige Nr. 3, mit der eine Verletzung der Vorschriften tber die Offentlichkeit (§ 169 GVG, § 338 Nr. 6 StPO)
geltend gemacht wird, ist zumindest unbegrindet.

Der Ruge liegt folgendes zugrunde. In der Hauptverhandlung vorn 28. August 2000 hatte die Strafkammer dem
Beweisantrag des Angeklagten auf Inaugenscheinnahme eines Fahrzeugs stattgegeben und Termin fir den
Augenschein bestimmt auf Dienstag, 29. August 2000, 10.00 Uhr bei der Firma Auto B. in D. AuRerhalb der
Hauptverhandlung hat dann der Vorsitzende am selben Tag verfugt, da® der Augenschein am 29. August 2000 im
Rahmen der Hauptverhandlung um 10.00 Uhr im Brunnenhof des Landgerichtsgebaudes in Dusseldorf stattfindet.

Zu Unrecht sieht die Revision in dieser Vorgehensweise einen Versto gegen den Grundsatz der Offentlichkeit.
Entgegen der Behauptung der Revision war am 29. August 2000 am Sitzungssaal des Landgerichts ein deutlicher
Hinweis auf den Augenschein im Brunnenhof des Landgerichtsgebdudes angebracht. Aus den dienstlichen
AuRerungen des VRLG S., des EJHW K. und des JHS Ne. ergibt sich zur Uberzeugung des Senats, daR auf den
Ortstermin nicht nur durch Aushdnge vor dem Sitzungssaal sowie am Zuschauereingang, sondern auch am
Brunnenhof selbst hingewiesen worden ist. Somit konnte sich die interessierte Offentlichkeit ohne besondere
Schwierigkeiten Uber den Augenscheinstermin informieren und an diesem teilnehmen (vgl. BGH NStZ 1982, 476, 477).
Ein Hinweis beim Firmengeldnde des Autohauses B. auf den neuen Augenscheinsort war nicht erforderlich. Auch
mufdte der gednderte Augenscheinstermin nicht zu einem spéateren Zeitpunkt stattfinden als der urspriinglich
bestimmte Termin, um dadurch Zuhérern, die wegen der Terminsankiindigung in der Hauptverhandlung an dem
Augenschein beim Autohaus B. teilnehmen wollten, die Teilnahme an dem Augenschein im Brunnenhof des
Landgerichts zu ermdglichen. Der Schutz des Vertrauens in Terminsankindigungen wird ndmlich vom
Offentlichkeitsgrundsatz  nicht umfalt (vgl. BGH StV 1984, 146). Ein so weitgehender Schutz des
Offentlichkeitsinteresses wiirde das Gericht praktisch an jede einmal bekanntgegebene Terminsplanung binden und
damit eine flexible und ziigige Durchfiihrung der Hauptverhandlung behindern. Der ungestérte und zlgige Ablauf des
Verfahrens ist aber ebenso wichtig wie die Kontrolle des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit.

4. Die auf einen Verstol gegen § 338 Nr. 1 StPO gestltzte Verfahrensriige ist unzuldssig, weil die Revision die
Tatsachen, aus denen sich eine vorschriftswidrige Besetzung der Strafkammer ergibt, nicht darlegt, sondern lediglich
vortragt, in der Hauptverhandlung habe der Schéffe G. mitgewirkt, obwohl in der schriftichen Mitteilung der
Gerichtsbesetzung vom 3. Juli 2000s (§ 222 a Abs. 1 StPO) ein anderer Schdéffe benannt gewesen sei.
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Die Revision trégt nicht vor, dal® der Schoéffe G. bei richtiger Gesetzesanwendung nicht zur Mitwirkung in der
Hauptverhandlung berufen und deshalb nicht der gesetzliche Richter war (vgl. BGHSt 22, 169; Kuckein in KK 4. Aufl. §
338 Rdn. 52; Kleinknecht/Meyer-GoRner, StPO 45. Aufl. § 338 Rdn. 21). Mit der Revision kann eine fehlerhafte
Mitteilung Uber die Gerichtsbesetzung nicht geriigt werden (Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, aaO § 222 a Rdn. 25).
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