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BGH 3 StR 140/01 - BeschluB v. 22. Mai 2001 (LG Lubeck)
Schwere Brandstiftung (Merkmal: "zum Wohnen von Menschen dient")

§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Libeck vom 5. Februar 2001 mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben

a)im Fall ll. 2. der Urteilsgriinde, ausgenommen die Feststellungen zum dueren Sachverhalt,
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Brandstiffung und wegen Notigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die Verurteilung wegen schwerer Brandstiftung
nach § 306 aAbs. 1 Nr. 1 StGB im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde halt jedoch rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Nach den Feststellungen hatte der Angeklagte die spéter in Brand gesetzte, im Miteigentum beider Eheleute stehende
Doppelhaushélfte zundchst gemeinsam mit seiner Ehefrau und deren Tochter bewohnt. Nach einem schwerwiegenden
Ehestreit ist die Ehefrau mit ihrer Tochter am 19. Juni 2000 zu ihren Eltern gezogen und hat Uber ihren Rechtsanwalt
mitteilen lassen, dafl® sie am 24. Juni 2000 ihre Habe holen werde. Aus Verzweiflung Uber die Trennung setzte der
Angeklagte die Doppelhaushaélfte am 22. Juni 2000 in Brand und verlie? das Haus.

Schwere Brandstiftung in der Alternative des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB setzt voraus, dall das in Brand gesetzte
Gebaude zur Wohnung von Menschen dient. Den Urteilsgriinden ist nicht zu entnehmen, worin die Strafkammer diese
Tatbestandsvoraussetzungen gesehen hat, die sich auch aus dem Zusammenhang der Feststellungen nicht
zweifelsfrei ergeben. Insbesondere bleibt unklar, ob sie davon ausgegangen ist, die in Brand gesetzte Doppelhaushélfte
habe dem Angeklagten oder seiner Ehefrau mit ihrer Tochter noch zur Wohnung gedient oder ob sie beide
Doppelhaushélften als ein einheitliches Gebdude angesehen hat, das wenigstens noch durch die Nachbarseheleute
bewohnt worden war. Es fehlen im (brigen auch jegliche Ausfiihrungen dazu, welche subjektive Vorstellungen der
Angeklagte insoweit hatte.

a) Es ist nicht festgestellt, daf® die im Eigentum des Angeklagten und seiner Ehefrau stehende Doppelhaushélfte im
Tatzeitpunkt noch bewohnt gewesen ist. Die Ehefrau des Angeklagten war mit ihrer Tochter in Trennungsabsicht
ausgezogen. Dal} sie vorerst ihre Habe zurlickgelassen hatte und diese erst spater holen wollte, hatte, fur sich
gesehen, ein Dienen zur Wohnung nicht begrinden kénnen (vgl. BGHSt 16, 394). Ob diese Trennungsabsicht
endgiltig war oder eine eventuelle Ruckkehr in Betracht kam, hétte tatrichterlicher Feststellung bedurft, zumal sie
bereits im November 1999 einmal aus der Wohnung ausgezogen und trotz eines eingeleiteten Scheidungsverfahrens
wieder zurlickgekehrt war.

Den Feststellungen ist auch nicht zu entnehmen, daR die Doppelhaushélfte im Zeitpunkt der Tat dem Angeklagten
selbst noch zur Wohnung diente. Bei der massiven Inbrandsetzung durch das Schaffen vier verschiedener Brandherde
mit Hilfe eines Brandbeschleunigers liegt es nahe, dall der Tater die Wohnung nicht mehr weiter fiir sich benutzen
wollte. Da das Dienen zur Wohnung ein tatsachliches Verhdltnis darstellt, kann es auch durch das Inbrandsetzen des
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nunmehr einzigen Bewohners aufgegeben werden (vgl. BGHSt 10, 208, 215; 16, 394, 396). Auch hierzu ware eine
tatrichterliche Feststellung zu treffen gewesen.

b) Es ist auch nicht festgestellt, dal3 die nicht in Brand geratene, sondern lediglich durch Léschwasser beschadigte
angrenzende Doppelhaushélfte der Nachbarseheleute K. mit der Doppelhaushélfte des Angeklagten und seiner
Ehefrau ein einheitliches Geb&ude gebildet hatte. Dann wére der Tatbestand des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB dadurch
erflllt, daR bei einem einheitlichen Gebaude, das wenigstens zu einem Teil Raumlichkeiten enthalt, die zum Wohnen
von Menschen dienen, ein nicht hierzu dienender Teil in Brand gesetzt wird (BGHSt 35, 283, 285 m.w.Nachw.). Dafir
ware malfgeblich, ob es sich um ein nach natlrlicher Auffassung einheitliches zusammenhangendes Gebaude
handelt. Dazu reicht nicht aus, dal® die Baukorper lediglich aneinander gebaut worden sind. Ausschlaggebend ist
vielmehr die bauliche Beschaffenheit, insbesondere ob zwischen den Bauteilen eine Verbindung, beispielsweise durch
ein gemeinsames Treppenhaus, einen gemeinsamen Flur oder ineinander Ubergehende Raume besteht (BGHSt 35,
283, 285 f.; BGHR StGB § 306 Nr. 2 Wohnung 7). Dies ist bei Ublicherweise durch Brandmauern getrennten
Doppelhaushalften regelmanRig ebensowenig der Fall wie bei einzelnen Reihenhdusern oder sonstigen Einzelgebauden
innerhalb eines eng aneinandergebauten Innenstadtbereichs. Aber auch zu der konkreten baulichen Beschaffenheit ist
den Feststellungen nichts zu entnehmen. SchlieRlich fehlt es an Feststellungen, welche subjektiven Vorstellungen
hierzu der Angeklagte bei der Brandlegung hatte.

Diese Méngel bedingen die Aufhebung des Schuld- und Strafausspruchs im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde. Jedoch kénnen
die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum &uReren Tathergang, insbesondere zu der vom Angeklagten
begangenen Brandlegung aufrechterhalten werden. Ergénzende Feststellungen zur baulichen Beschaffenheit des
Doppelhauses und zum Wohnungszweck der Rdumlichkeiten im Tatzeitpunkt sind dagegen mdglich und hier sogar
geboten. Der neue Tatrichter wird - im Falle der Beurteilung der beiden Doppelhaushélften als jeweilig gesonderte
Gebaude - zu prifen haben, ob sich der eventuell bedingte Vorsatz des Angeklagten gegebenenfalls auch darauf
bezogen hat, durch die Inbrandsetzung der im eigenen Miteigentum stehenden Doppelhaushélfte die benachbarte, zu
Wohnzwecken dienende Doppelhaushalfte ganz oder teilweise zu zerstéren, wozu die Einwirkung des Léschwassers
ausreichen wirde (vgl. Trondle/Fischer, StGB 50. Aufl. § 306 Rdn. 15). Sollten sich in der neuerlichen Verhandlung die
Voraussetzungen des Tatbestandes des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht feststellen lassen, kommt der Tatbestand der
Brandstiftung nach § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB in Betracht, da ein im Miteigentum eines Dritten - hier der Ehefrau -
stehendes Geb&ude fremd im Sinne dieser Vorschrift ist.

Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben.
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