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BGH 3 StR 130/01 - BeschluB v. 22. Mai 2001 (LG Osnabriick)

Unzuléssige Erwdgungen des Tatgerichts beziiglich der Zeugnisverweigerung von Angehérigen;
Beweiswiirdigung; Aussageverhalten; Beruhen

§ 52 Abs. 1 StPO; § 261 StPO; § 337 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Zeugnisverweigerung eines Angehérigen darf auch dann nicht gegen den Angeklagten verwertet
werden, wenn der Angehdrige spéter Angaben macht.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 20. Dezember 2000
wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter schwerer réuberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt. Seine auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision bleibt ohne Erfolg, da die Nachpriifung
des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat. Erganzender Erdrterung bedarf nur das
Folgende:

1. Das Landgericht hat die Aussagen zweier Entlastungszeugen, des Bruders und der Schwégerin des Angeklagten,
fur falsch angesehen. Es hat dabei erwogen, dal} die Zeugen nicht nachvollziehbar zu erkldren vermochten, weshalb
die den Angeklagten entlastenden Umsténde nicht unmittelbar nach dessen Festnahme, von der sie Kenntnis hatten,
sondern erst fast sechs Monate danach vorgebracht wurden. Diese Erwégung ist unzuldssig. Der Bundesgerichtshof
hat mehrfach entschieden, dal} die Zeugnisverweigerung eines Angehdrigen nicht gegen den Angeklagten verwertet
werden darf, auch dann nicht, wenn der Angehdrige spater Angaben macht. Der Angehdrige soll sich unbefangen
entschlielen kénnen, ob er aussagt oder nicht; das kénnte er nicht mehr, wenn er befirchten mifte, das Gericht
werde aus diesem Aussageverhalten Schlisse zum Nachteil des Angeklagten ziehen. Der Zeuge, der tberhaupt nicht
auszusagen braucht, kann auch den Zeitpunkt frei wahlen, an dem er schlieBlich Sachangaben macht. DaR das
Schweigen dem Gericht unverstandlich erscheint, ist dabei ohne Bedeutung (BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 2;
BGH StV 1992, 97 jeweils m.w.Nachw.; BGH, Beschl. vom 22. Februar 2001 - 3 StR 580/00 - zur Veréffentlichung in
BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 21 vorgesehen).

Der Senat kann jedoch ausschlieflen, dal? die Beweiswirdigung auf dieser Erwagung beruht. Nachdem sich das
Landgericht von der Identifizierung des Angeklagten durch das Opfer aufgrund von Lichtbildvorlage und
Gegenuberstellung rechtsfehlerfrei Gberzeugt hat, hat es die Aussagen von Bruder und Schwégerin des Angeklagten
zutreffend dahin gewdrdigt, dal® sie ein Alibi des Angeklagten zur Tatzeit nicht belegen kénnten, und zudem auf
inhaltliche Ungenauigkeiten der Aussagen abgehoben.

2. Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht die Qualifikation des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB bejaht. Der Heroin durch
Injektionen miRbrauchende und deshalb an Hepatitis A bis C erkrankte Angeklagte hatte seiner Geldforderung dadurch
Nachdruck verliehen, daf® er dem Opfer eine Injektionsspritze vorhielt, deren Nadel auf das Opfer gerichtet war. Es
bedurfte deshalb keiner weiteren Erorterung, dall der Angeklagte damit bei der Tat ein geféhrliches Werkzeug als
Drohmittel verwendet hat. Die Spritze wére nach ihrer objektiven Beschaffenheit und der Art ihrer konkludent
angedrohten Verwendung im konkreten Fall zur Zufligung erheblicher Verletzung geeignet gewesen.
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