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BGH 3 StR 551/00 - BeschluB v. 28. Mdrz 2001 (LG Stade)
Zulassigkeit der Aufkldrungsriige; Uberpriifung der tatrichterlichen Beweiswiirdigung

§ 344 Abs. 2 S. 2 StPO; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stade vom 4. Juli 2000 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags und wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in zehn Féllen, davon in sechs Féllen in Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von diesen, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten, die auf die
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestutzt ist, hat keinen Erfolg.

Die Auslegung der Revisionsbegrindungsschrift vom 16. Oktober 2000 ergibt, daf® sich das Rechtsmittel lediglich
gegen den Schuldspruch wegen Totschlags und gegen die Gesamtfreiheitsstrafe richtet. Es hat keinen Erfolg.

1. Die Strafkammer hat folgende Feststellungen getroffen:

Der in den Niederlanden lebende Angeklagte belieferte den spater getéteten B. in der Zeit von Mai bis Juli 1999 in zehn
Fallen mit Marihuana in Mengen von etwa 300 bis 1000 Gramm, wobei die Ubergabe der Drogen entweder in einer
Sporttasche oder in einer braunen oder blauen Kunststofftonne erfolgte. Dariber hinaus standen beide in
Verhandlungen Uber die Griindung einer Firma zum Umschlag von Transportpaletten von Litauen nach England, wobei
offen blieb, ob es sich dabei um eine Scheinfirma fir den Schmuggel unversteuerter Zigaretten von Litauen nach
England handelte. Am friihen Morgen des 23. Juli 1999 gegen funf Uhr fuhr der Angeklagte zusammen mit seinem mit
einer Pistole, einem Messer und einem Totschlager bewaffneten "Bodyguard" Bo. zu einem telefonisch vereinbarten
Treffen mit B. an einem einsamen Feldweg in der Nahe von Bremerhaven. Dort wurde B. mit mindestens vier
Pistolenschiissen, achtzehn Messerstichen und Schlagen auf den Hinterkopf mit einem Totschlager oder &hnlichem
Schlagwerkzeug getétet, wobei Bo. die Pistolenschisse abgegeben hatte, aber offen blieb, wer dem Opfer die Stich-
und Schlagverletzungen beigebracht hatte. Beide Beteiligte flichteten in die Niederlande, wahrend Bo. untergetaucht
ist, konnte der Angeklagte festgenommen und ausgeliefert werden. Er hat sich zunachst dahin eingelassen, B. habe
das Treffen lebend verlassen und misse das Opfer dritter Personen, etwa aus der litauischen Zigarettenmafia oder
eines "Andre" aus Amsterdam, mit dem er Probleme gehabt habe, gewesen sein.

Am 7. Hauptverhandlungstag hat der Angeklagte seine Einlassung gedndert und angegeben, dal} B. bei dem Treffen
von Bo. fur ihn véllig Gberraschend und ohne erkennbaren Grund getétet worden sei, ohne da® er habe eingreifen
kénnen. Das "geschéftliche" Gesprach zuvor sei problemlos verlaufen.

Demgegentiber ist die Strafkammer zu der Uberzeugung gelangt, daR es zwischen dem Angeklagten und B. zu einem
Streit wegen der Sporttasche und der blauen Kunststofftonne gekommen ist, in dessen Verlauf B. wegen seines
"Fehlverhaltens" auf Grund eines zwischen dem Angeklagten und seinem "Bodyguard" zuvor gefaldten
gemeinschaftlichen Tatentschlusses getétet worden ist, wobei Bo. in Gegenwart und mit Zustimmung des Angeklagten
gehandelt hatte.

2. Die Verfahrensriige ist unzuldssig. Der Beschwerdefiihrer macht mit der Aufklarungsriige gemaf § 244 Abs. 2 StPO

geltend, die Ermittlungsakten gegen den Mittdter Bo. hatten beigezogen werden missen, weil sich aus ihr
"méglicherweise" Anhaltspunkte dafir ergeben hatten, daR® auch er in kriminelle Machenschaften verwickelt gewesen
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sei. Damit fehlt es an der fir eine zuldssige Aufklarungsriige erforderlichen Angabe einer bestimmten Beweistatsache,
zu der die vermifte Beweiserhebung hétte filhren sollen, ebenso wie an einer hinreichenden Bezeichnung des
Beweismittels und an einer Angabe der Umsténde, durch die sich der Tatrichter zu der Beweiserhebung hatte gedrangt
sehen missen (vgl. BGHR StPO § 344 Il 2 Aufklarungsrige 7). Dazu héatte dargelegt werden missen. welche
konkreten, ndher zu bezeichnenden Urkunden in diesen Ermittlungsakten welche Tatsachen ergeben hatten oder
zumindest welche Umstédnde dem Tatrichter Anhaltspunkte fiir eine sich aus den Ermittlungsakten ergebende
Verstrickung des Bo. in weitere kriminelle Machenschaften hatten geben kénnen (BGHR aa0).

3. Die Sachrlige ist unbegriindet, insbesondere die tatrichterliche Beweiswiirdigung der Strafkammer rechtlich nicht zu
beanstanden.

Allein dem Tatrichter ist die Aufgabe Ubertragen, ohne Bindung an Beweisregeln eigenverantwortlich zu priifen, ob er an
sich mdgliche Zweifel Uberwinden und sich von einem bestimmten Geschehen Uberzeugen kann (BGHSt 10. 208.
209). Beachtet er dabei die ihm gezogenen Grenzen, so hat das Revisionsgericht die so gewonnene Uberzeugung
hinzunehmen (vgl. Engelhardt in KK 4. Aufl. § 261 Rdn. 51 m.w.Nachw.). Auch die Revisionsbegriindung hat nicht
aufgezeigt, daf’ die Beweiswrdigung rechtlich fehlerhaft, insbesondere widerspriichlich, unklar oder nicht erschépfend
ist oder gegen gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse, Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoft (vgl.
Engelhardt aa0).

Dabei hat die Strafkammer ihrer Uberzeugung von der mitt4terschaftlichen Beteiligung des Angeklagten insbesondere
folgende getroffene Feststellungen zugrunde gelegt:

- Bo. war nur der "Bodyguard" des Angeklagten und an den illegalen Geschaften zwischen diesem und dem spéteren
Opfer B. nicht beteiligt. Ein Motiv fir ein Vorgehen gegen B. bei "geschéftlichen" Differenzen hatte somit der Angeklagte,
nicht aber Bo. selbst, zumal auch keine Anhaltspunkte fir sonstige Streitpunkte zwischen Bo. und B. gegeben waren.

- Der Angeklagte hatte Kenntnis von der Bewaffnung des Bo. . Die sich Uber eine langere Zeit erstreckende Tat erfolgte
in seiner Gegenwart nach einer Verabredung an einsamer Stelle zu ungewohnlicher Zeit, ohne dall er dagegen
eingeschritten wére.

- Zwischen dem Angeklagten und B. war es zu geschéftlichen Differenzen gekommen, die mit der Rickgabe der
Drogentransportbehalter Sporttasche und blaue Kunststofftonne zu tun hatten, ohne dal’ hierzu nahere Einzelheiten
hatten geklart werden kénnen. Deswegen ist es bei dem Treffen zu einem Streit zwischen beiden gekommen.

- An der Lenkradhtlle des allein vom Angeklagten gefiihrten Fahrzeugs fanden sich Schmauchspuren, die mit denen
der Einschulstellen am Opfer tbereinstimmten.

- Nach der Tat flohen der Angeklagte und Bo. gemeinsam in dem vom Angeklagten gesteuerten Fahrzeug mit hoher
Geschwindigkeit und ausgeschalteter Fahrzeugbeleuchtung. Unterwegs ermdglichte es der Angeklagte, dal} ein Teil
der Tatwaffen und das dem Opfer weggenommene Handy in ein Gewasser geworfen werden konnte.

- Der Angeklagte hat im Ermittlungsverfahren zunachst eine falsche Einlassung gegeben und diese am 7.
Hauptverhandlungstag durch eine in sich unglaubwirdige und an das bisherige Beweisergebnis angepalfite Darstellung
ersetzt.

Diese Umsténde stellen eine ausreichende Tatsachengrundlage fiir die Gewinnung der tatrichterlichen Uberzeugung,
die Tétung von B. bei einer "geschéftlichen Besprechung" mit dem Angeklagten als dessen alleiniger Geschéftspartner
sei nicht durch ein eigenmé&chtiges, allein von diesem zu vertretendes Handeln seines Sicherheitsbegleiters Bo.,
sondern auf Grund eines zuvor gefalten gemeinschaftlichen Entschlusses mit seiner Zustimmung und in seiner
unmittelbaren Gegenwart erfolgt. In diesem Zusammenhang stellt es auch nicht nur eine bloRe Vermutung dar, wenn
die Strafkammer aus folgenden Umsténden die Uberzeugung gewonnen hat, zwischen dem Angeklagten und B. sei es
zu "geschéftlichen" Differenzen gekommen, die Anlal der Abstrafungsaktion fuir sein "Fehlverhalten" gewesen sei:

- B. rief am Abend vor der Tat seinen Bekannten Y. an und erklarte ihm, dal® er Probleme habe, er benétige "dringend"
die an ihn Uberlassene Sporttasche und blaue Kunststofftonne, da "die nicht langer irgendwo warten wirden". Zwei
Stunden spéter rief B. wieder bei ihm an und dréngte erneut auf die Rickgabe der Gegenstéande, erhielt sie jedoch

nicht.

- B. erschien seiner Lebensgefahrtin an diesem Abend "still und bedriickt".
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- Im weiteren Verlauf des Abends fragte er telefonisch bei seinem Bekannten O. an, ob die "Tasche schon gepackt" sei
und suchte ihn anschlieRend auf, um eine ihm einige Tage zuvor Ubergebene Tasche zuriickzuerhalten, hatte aber
auch dabei keinen Erfolg. Gegenliber seinem Bekannten S. dullerte er in diesem Zusammenhang, daf er noch einen
Termin habe.

- AnschlieRend traf er seine Bekannten Ro. und R. , denen er berichtete, dal® er einen Anruf erhalten habe, wonach ein
Geschaft "geplatzt" sei, wobei er einen unruhigen und nervésen Eindruck machte.

- In der gleichen Nacht gegen drei Uhr erhielt der Angeklagte einen Telefonanruf von einem "Milo" oder "Miro", in dem er
zu dem Treffen bestellt wurde. Milo ist der Vorname des Bo.

Auf Grund dieser Umsténde durfte das Tatgericht ohne Rechtsfehler zum Ergebnis kommen, dal} B. am Tattag ein
ernsthaftes "geschéaftliches" Problem hatte, dal? sich dieses auf seine kriminellen Machenschaften mit dem
Angeklagten und das mit ihm erwartete Treffen bezogen hatte und daR dieses Anlal fir das Vorgehen gegen ihn
gewesen war.
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