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BGH 3 StR 532/00 - Urteil v. 28. Mérz 2001 (LG Duisburg)

Korperverletzung mit Todesfolge (Hirnblutung nach Angriff); Hinterlistiger Uberfall; Tatbestandsspezifischer
Gefahrzusammenhang; Objektive Zurechnung (Eigentiimliches Risiko); Vorhersehbarkeit der Todesfolge
(Beeintrachtigung durch vorangegangenen AlkoholgenuB); Erschépfende Beweiswiirdigung;
Uberzeugungsbildung; Strafzumessung; AuBertatbestandliche verschuldete Folgen (Aspekt der
Vorhersehbarkeit)

§ 227 StGB; § 226 StGB a.F.; § 223 StGB; § 222 StGB; § 18 StGB; § 261 StPO; § 46 Abs. 2 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Des Verbrechens der Korperverletzung mit Todesfolge macht sich schuldig, wer eine vorsitzliche
Korperverletzungshandlung begeht, der das Risiko eines tédlichen Ausganges anhaftet, sofern sich das der
Handlung eigentiimliche Risiko im Eintritt des Todes des Angegriffenen verwirklicht (st. Rspr.; s. nur BGHSt
31, 96, 99) und dem Téter hinsichtlich der Verursachung des Todes zumindest Fahrléassigkeit vorzuwerfen ist
(§ 18 StGB).

2. Der Tater handelt schon durch die schuldhafte Verwirklichung eines der Grunddelikte der §§ 223 bis 226
StGB stets objektiv und subjektiv pflichtwidrig. Alleiniges Merkmal der Fahrlassigkeit hinsichtlich der
qualifizierenden Tatfolge ist folglich die Vorhersehbarkeit des Todes des Opfers (BGHSt 24, 213, 215; BGH
NStZ 1982, 27). Hierfiir ist entscheidend, ob vom Téter in seiner konkreten Lage nach seinen personlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten der Eintritt des Todes des Opfers - im Ergebnis und nicht in den Einzelheiten
des dahin filhrenden Kausalverlaufes - vorausgesehen werden konnte (BGHR StGB § 226 Todesfolge 6).
Dabei ist eine mogliche Beeintrachtigung der kognitiven Fahigkeiten des Angeklagten aufgrund
vorangegangenen Alkoholgenusses zu beriicksichtigen (BGHR StGB § 226 Todesfolge 6 und 7).

3. Ist die Unrechtseinsicht des Téters trotz erheblicher Alkoholisierung jedoch uneingeschréankt erhalten
geblieben, so kann dies darauf hindeuten, daR auch die Fahigkeit zur zutreffenden Wahrnehmung und
Bewertung der Umsténde des Tatablaufs nicht wesentlich herabgesetzt ist. Die Annahme, der Tater habe
mdglicherweise dennoch die schweren Folgen seines Tuns alkoholbedingt nicht voraussehen kénnen und
miissen, bedarf daher naherer Begriindung (vgl. auch BGHSt 24, 213, 215).

4. Da es fiir den Vorwurf fahrléassiger Herbeifiihrung der Todesfolge gerade nicht auf die Einzelheiten des
zum Tod des Opfers fiihrenden Kausalverlaufs ankomnt, ist allein entscheidend, ob fiir den Angeklagten
voraussehbar war, daB die Kérperverletzungshandlung in irgendeiner nicht auerhalb jeder
Lebenserfahrung liegenden Weise den Tod des Angegriffenen herbeifiihren kénnte. Die diesbeziigliche
Priifung der Vorhersehbarkeit darf nicht auf den konkreten Geschehensablauf verengt werden, wie er
tatsdchlich zum Tod des Geschédigten fiihrte.

5. GemiR § 46 Abs. 2 StGB diirfen demAngeklagten nur verschuldete Auswirkungen seiner Tat
straferschwerend angelastet werden. AuRertatbestandliche Folgen der Tat konnen daher nur dann
strafscharfend bewertet werden, wenn er sie zumindest voraussehen konnte und sie ihm vorzuwerfen sind
(vgl. nur BGHSt 37, 179, 180).

6. Eine Verurteilung wegen gefahrlicher Kérperverletzung aufgrund der Tatbestandsalternative eines
hinterlistigen Uberfalls (§ 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB) kommt nicht schon dann in Betracht, wenn der Téter fiir den
Angriff auf das Opfer das Moment der Uberraschung ausnutzt. Hinterlist setzt vielmehr voraus, daB der
Tater planméBig in einer auf Verdeckung seiner wahren Absicht berechneten Weise vorgeht, um dadurch
dem Gegner die Abwehr des nicht erwarteten Angriffs zu erschweren und eine Vorbereitung auf die
Verteidigung auszuschlieBen (BGHR StGB § 223 a Abs. 1 Hinterlist 1 mw.Nachw.).

Entscheidungstenor
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1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 10. Mai 2000
mit den Feststellungen aufgehoben. Jedoch werden die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen
aufrechterhalten.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil im Strafausspruch mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsétzlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Mit ihren hiergegen gerichteten Revisionen riigen die Staatsanwaltschaft und der
Angeklagte jeweils die Verletzung materiellen Rechts. Die Staatsanwaltschaft beanstandet, dal der Angeklagte nicht
wegen Korperverletzung mit Todesfolge verurteilt wurde, der Angeklagte erhebt die Sachriige in allgemeiner Form. Das
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat in vollem Umfang, das des Angeklagten lediglich zum Strafausspruch Erfolg.

1. Nach den Feststellungen traf der Angeklagte, dessen Steuerungsfahigkeit aufgrund vorangegangenen
Alkoholgenusses erheblich vermindert war, in der Tatnacht am Treppenabgang zu einem S-Bahn-Tunnel auf die
Eheleute J. und deren Sohn, die er mit den Worten ansprach: "Hey, habt ihr auch schén gefeiert?" Nachdem sie dies
bejaht und erklért hatten, sie wollten nun nach Hause gehen, stiegen die Eheleute J. die Treppe zu dem 50 - 60 m
langen Tunnel hinab, wahrend der Angeklagte zunachst am Eingang stehen blieb. Als sie nur noch wenige Schritte vom
gegeniberliegenden Tunnelausgang entfernt waren und ihr Sohn bereits sein Fahrrad tber die neben der dortigen
Treppe gelegene Schrage hinaufschob, entschlof} sich der Angeklagte aus einer alkoholbedingten Laune heraus, Herrn
J. anzugreifen. Er lief die Treppe in den Tunnel hinunter und rannte auf Herrn J. zu, der ihn nicht bemerkte. Erst als er
ihn fast erreicht hatte, wurde dessen Sohn auf den Angeklagten aufmerksam und rief seinem Vater zu: "Pal auf, der
kommt." Ohne dal® Herrn J. noch Zeit zum Ausweichen blieb, sprang der Angeklagte mit angewinkeltem Bein und den
Armen voraus auf ihn zu. Da dieser sich keines Angriffs versehen hatte, zeigte er keine oder aufgrund
vorangegangenen eigenen Alkoholgenusses nur verzégerte Abwehr- oder Schutzreaktionen. Er geriet durch den Stof3
des Angeklagten aus dem Gleichgewicht, prallte mit dem Kopf gegen die 1 - 2 m entfernte, gekachelte Stirnwand des
Tunnels und sackte bewul3tlos zu Boden. Daraufhin wandte sich der Angeklagte lachend ab und fliichtete durch den
entgegengesetzten Tunnelausgang. Der Geschéadigte erwachte zunachst wieder aus der Bewul3tlosigkeit, klagte nur
Uber Schmerzen im Ellbogen und begab sich zu Hause zu Bett. Am nachsten Tag war er nicht mehr ansprechbar.
Aufgrund des AnstolRes an der Tunnelwand war es zu einer Hirnblutung gekommen, an deren Folgen der Geschadigte
trotz einer noch durchgefiihrten Operation verstarb.

Il. Revision der Staatsanwaltschaft

Obwohl der Angeklagte nach den Feststellungen durch seinen Angriff den Tod des Geschadigten verursachte, hat das
Landgericht den Angeklagten lediglich der vorsatzlichen Kérperverletzung (§ 223 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen. An
einer Verurteilung wegen Korperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB) hat es sich gehindert gesehen, weil "fraglich”
sei, ob der Angeklagte aufgrund seiner Alkoholisierung erkennen und Uberschauen konnte, dal3 der Geschédigte durch
den "StoR mit den Handen" gegen die 1 - 2 m entfernte Tunnelwand prallen und sich hierbei schwere
Gehirnverletzungen zuziehen wirde. Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit Recht.

1. Des Verbrechens der Korperverletzung mit Todesfolge macht sich schuldig, wer eine vorsatzliche (BGH NJW 1985,
2958) Korperverletzungshandlung begeht, der das Risiko eines tddlichen Ausganges anhaftet, sofern sich das der
Handlung eigentimliche Risiko im Eintritt des Todes des Angegriffenen verwirklicht (st. Rspr.; s. nur BGHSt 31, 96, 99;
BGHR StGB § 226 Todesfolge 6 m.w.Nachw.) und dem Téater hinsichtlich der Verursachung des Todes zumindest
Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist (§ 18 StGB). Da der Tater schon durch die schuldhafte Verwirklichung eines der
Grunddelikte der §§ 223 bis 226 StGB stets objektiv und subjektiv pflichtwidrig handelt, ist dabei alleiniges Merkmal der
Fahrlassigkeit hinsichtlich der qualifizierenden Tatfolge die Vorhersehbarkeit des Todes des Opfers (BGHSt 24, 213,
215; BGH NStZ 1982, 27, weitergehend Horn in SK-StGB 44. Lfg. § 227 Rdn. 4 und Stree in Schénke/Schréder, StGB
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26. Aufl. § 227 Rdn. 7 m.w.Nachw., die eine selbstdndige Priifung der Sorgfaltswidrigkeit in bezug auf die
Todesverursachung verlangen). Hierfir ist entscheidend, ob vom Tater in seiner konkreten Lage nach seinen
personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten der Eintritt des Todes des Opfers - im Ergebnis und nicht in den
Einzelheiten des dahin fiihrenden Kausalverlaufes (BGH NStZ 1992, 333, 335 m.w.Nachw.) - vorausgesehen werden
konnte (BGHR StGB § 226 Todesfolge 6). Dabei ist eine mdgliche Beeintrachtigung der kognitiven Fahigkeiten des
Angeklagten aufgrund vorangegangenen Alkoholgenusses zu beriicksichtigen (vgl. BGH bei Dallinger MDR 1973, 18;
BGHR StGB § 226 Todesfolge 6 und 7).

Diesen Mal3staben wird das Urteil des Landgerichts nicht gerecht.

a) Zutreffend weist die Beschwerdefiihrerin zunachst darauf hin, dal® die Beweiswirdigung der Strafkammer zur
subjektiven Tatseite liicken- und damit rechtsfehlerhaft ist, weil sie wesentliche Umstande des Geschehens nicht in die
Uberzeugungsbildung miteinbezieht. Die Strafkammer vermag sich nicht davon zu (iberzeugen, dal der Angeklagte
zum Tatzeitpunkt in der Lage war, den durch seinen "Sto3 mit den Handen" in Gang gesetzten und zum Tod des
Geschédigten fiihrenden Geschehensablauf vorauszusehen, weil es fraglich sei, ob der Angeklagte diesen Ablauf
aufgrund seiner Alkoholisierung erkennen und Gberschauen konnte.

Hierbei hat das Landgericht bereits unberiicksichtigt gelassen, da® der Angeklagte dem Geschadigten nach den
Feststellungen nicht lediglich einen Stol3 mit den Handen versetzte, sondern Uber eine l&ngere Strecke auf ihn zurannte
und schlieRlich mit angewinkeltem Bein und den Armen voraus auf ihn zusprang (UAS. 7). AuBerdem hat es sich nicht
damit auseinandergesetzt, dal® der Geschadigte sich keines Angriffs versah, daher von der Attacke des Angeklagten
Uberrascht wurde und keine rechtzeitige Abwehr- oder Ausweichreaktion zeigte. Wird eine nicht abwehrbereite
Uberraschte Person aus vollem Lauf angesprungen, 18Rt das Mal der Gewalteinwirkung jedoch wesentlich schwerere
Auswirkungen erwarten als ein bloRer Sto3 mit den Handen. Es hétte daher der Erdrterung bedurft, ob die
Alkoholisierung des Angeklagten geeignet war, dessen kognitive Fahigkeiten derart zu beeintrachtigen, da er nicht
mehr in der Lage war vorauszusehen, sein massiver Angriff auf den Uiberraschten Geschadigten kénne dazu fuhren,
dal} dieser gegen die 1 - 2 m entfernte Wand des Tunnels geschleudert werde und sich dabei lebensgefahrdende
Hirnverletzungen zuziehe.

Dabei hatte das Landgericht auch beachten missen, dal die Alkoholisierung des Angeklagten dessen Steuerungs-,
nicht aber die Einsichtsfahigkeit erheblich vermindert hatte. Ist die Unrechtseinsicht des Téters trotz erheblicher
Alkoholisierung jedoch uneingeschrankt erhalten geblieben, so kann dies darauf hindeuten, da® auch die Fahigkeit zur
zutreffenden Wahrnehmung und Bewertung der Umsténde des Tatablaufs nicht wesentlich herabgesetzt ist. Die
Annahme, der Tater habe mdglicherweise dennoch die schweren Folgen seines Tuns alkoholbedingt nicht
voraussehen kdnnen und missen, bedarf daher naherer Begriindung (vgl. auch BGHSt 24, 213, 215).

Dem werden die Ausfilhrungen des Landgerichts nicht gerecht, die sich lediglich damit befassen, dal} der Angeklagte
keine direkte Gewalt gegen den Kopf des Geschéadigten richtete und moglicherweise dessen eigene Alkoholisierung zu
einer Reflexverzégerung filhrte und zu dem Anprall an die Tunnelwand mit beitrug. Es héatte demgegeniber nahe
gelegen, den zur Beurteilung der Schuldfahigkeit des Angeklagten hinzugezogenen Sachverstandigen auf Grundlage
des festgestellten Verhaltens des Angeklagten vor, wahrend und nach der Tat auch dazu zu befragen, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang aus medizinischer Sicht die Alkoholisierung des Angeklagten seine kognitiven
Fahigkeiten beeintrachtigt haben kann, um hierdurch eine tragfdhige naturwissenschaftliche Grundlage fur die
Bewertung der Voraussehbarkeit der Todesfolge fiir den Angeklagten zu gewinnen.

b) Dartber hinaus hat das Landgericht aber auch seine Priifung, ob der Angeklagte die tédlichen Folgen seines
Handelns voraussehen konnte und mufite, auf den konkreten Geschehensablauf verengt, wie er tatsachlich zum Tod
des Geschadigten fiihrte. Allein durch die vom Landgericht nicht auszuschlieBende M&glichkeit, der Angeklagte kénnte
aufgrund der Alkoholisierung nicht in der Lage gewesen sein zu erkennen, dal® aufgrund seines Angriffs die Gefahr
bestand, der Geschadigte werde das Gleichgewicht verlieren, mit dem Kopf gegen die Tunnelwand prallen und sich
hierdurch lebensgefahrdende Verletzungen zuziehen, ist der Vorwurf fahrlassiger Herbeifiihrung der Todesfolge nicht
ausgeschlossen. Denn da es gerade nicht auf die Einzelheiten des zum Tod des Opfers filhrenden Kausalverlaufs
ankommt, ist allein entscheidend, ob fur den Angeklagten voraussehbar war, dall der dem Geschadigten versetzte
Stol in irgendeiner nicht aufRerhalb jeder Lebenserfahrung liegenden Weise den Tod des Angegriffenen herbeifiihren
kdnnte. Mit derartigen anderen denkbaren Kausalverldufen und ihrer Voraussehbarkeit fir den Angeklagten hat sich das
Landgericht nicht befalt. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend ausfihrt, kommt insoweit etwa die nicht fernliegende
Mbglichkeit eines Sturzes des durch den Angriff Uberraschten Tatopfers auf den Tunnelboden mit der Gefahr
vergleichbar schwerwiegender Verletzungen und Verletzungsfolgen in Betracht.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben. Auszunehmen hiervon sind jedoch die Feststellungen zum
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objektiven Tatgeschehen, denn diese wurden rechtsfehlerfrei getroffen. Dies schlief3t nicht aus, dal® die nunmehr zur
Entscheidung berufene Strafkammer erganzende Feststellungen zum Tatablauf trifft, soweit sie zu den bisherigen nicht
in Widerspruch stehen.

Fir das weitere Verfahren weist der Senat im Hinblick auf die im Terminsantrag des Generalbundesanwaltes zitierte
Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft noch darauf hin, dal eine Verurteilung wegen geféhrlicher
Kérperverletzung aufgrund der Tatbestandsalternative eines hinterlistigen Uberfalls (§ 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB) nicht
schon dann in Betracht kommt, wenn der Téter fiir den Angriff auf das Opfer das Moment der Uberraschung ausnutzt.
Hinterlist setzt vielmehr voraus, dal® der Tater planmaRig in einer auf Verdeckung seiner wahren Absicht berechneten
Weise vorgeht, um dadurch dem Gegner die Abwehr des nicht erwarteten Angriffs zu erschweren und eine
Vorbereitung auf die Verteidigung auszuschlieBen (BGHR StGB § 223 a Abs. 1 Hinterlist 1 m.w.Nachw.). Dafiir ergeben
die Feststellungen hier keinen Anhaltspunkt.

lll. Revision des Angeklagten
Das Rechtsmittel des Angeklagten hat lediglich zum Strafausspruch Erfolg.

Die Uberpriifung des Schuldspruchs aufgrund der Sachriige hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben.

Dagegen halt der Strafausspruch rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Das Landgericht hat bei der Bemessung der
wegen vorsatzlicher Kérperverletzung zu verhdngenden Strafe zu Lasten des Angeklagten den Tod des Geschadigten
und die hierdurch fir dessen Familie entstandenen schwerwiegenden persénlichen und wirtschaftlichen Folgen
berlcksichtigt. Dies ist rechtsfehlerhaft. Gemalk § 46 Abs. 2 StGB dirfen dem Angeklagten nur verschuldete
Auswirkungen seiner Tat straferschwerend angelastet werden. Auf3ertatbestandliche Folgen der Tat kédnnen daher nur
dann strafscharfend bewertet werden, wenn er sie zumindest voraussehen konnte und sie ihm vorzuwerfen sind (st.
Rspr.; vgl. nur BGHSt 37, 179, 180 und die weiteren Nachweise bei Tréndle/Fischer, StGB 50. Aufl. § 46 Rdn. 34). Dies
war hier hinsichtlich des Todes des Geschadigten und damit auch der hierdurch bewirkten Folgen fir dessen Familie
nach Ansicht des Landgerichts aber nicht der Fall. Gerade aus diesem Grunde hat es sich an einer Verurteilung wegen
Kérperverletzung mit Todesfolge gehindert gesehen.
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