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Beschleunigungsgebot; Bildung einer Gesamtstrafe
Art. 6 Abs. 1 S.1 EMRK; § 54 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Ein VerstoB gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK kommt nur bei einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzoégerung in Betracht.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 24. Februar 2000
wird verworfen.

2. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht Osnabriick hat den Angeklagten im nunmehr dritten Durchgang wegen Unterschlagung in Tateinheit
mit Betrug (Tatzeit Mai 1994) unter Einbeziehung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten aus dem Urteil
des Amtsgerichts Minster vom 22. August 1995 zu einer Gesamffreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Das erste - am 9. Juli 1998 ergangene - Urteil wurde vom Senat mit Beschlu® vom 13. Januar 1999 im
Strafausspruch aufgehoben. Bereits am 18. Marz 1999 verurteilte das Landgericht Osnabriick den Angeklagten
wiederum zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, wobei es die Einsatzstrafe erneut auf
zwei Jahre festsetzte. Da die Kammer keine eigenen Feststellungen zu den persoénlichen Verhaltnissen des
Angeklagten getroffen, sondern insoweit auf die Feststellungen des im Strafausspruch aufgehobenen ersten Urteils
verwiesen und diese wdrtlich eingertickt hatte, hat der Senat mit Beschlu® vom 25. Juni 1999 den Strafausspruch
erneut aufgehoben. Die Kammer hat nunmehr eine Einsatzstrafe von zwei Jahren und zwei Monaten fur tat- und
schuldangemessen erachtet, diese aber im Hinblick auf eine von ihr angenommene, von der Justiz zu verantwortende
Verfahrensverzdgerung von zwei Jahren um zwei Monate auf zwei Jahre ermaRigt. Die auf die Sachriige gestitzte
Revision des Angeklagten hat keinen Erfolg.

Die Strafzumessung weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Insbesondere dringt die Ruge, daf
der Strafnachlal® von zwei Monaten fir die von der Strafkammer angenommene Verletzung des
Beschleunigungsgebots nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK zu gering ausgefallen sei, bereits deswegen nicht durch, weil
die Verfahrensdauer insgesamt nicht unangemessen war und daher eine solche Verletzung tatsachlich nicht
vorgelegen hat.

Ein Verstofl gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK kommt nur bei einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung in
Betracht (vgl. BVerfG NJW 1995, 1277; BGHR StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzégerung 7, 11, 12). Allein die
Verfahrensverldngerung, die dadurch entsteht, dal® auf Revision des Angeklagten ein Urteil aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen wird, begriindet regelmaRig keine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzdgerung, auch dann nicht, wenn dies zum zweiten Mal erforderlich ist. Ein derartiger Verfahrensgang ist
Ausflul} einer rechtsstaatlichen Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems. Sollte den Entscheidungen des 2. Strafsenats
vom 13. Januar 1995 - 2 StR 717/94 - und des 5. Strafsenats vom 24. Juli 1991 (BGHR StGB § 46 Abs. 2
Verfahrensverzdgerung 5) eine gegenteilige Annahme zugrunde liegen, wiirde der Senat dieser nicht beitreten kénnen.
Auf mogliche Divergenzen kommt es hier jedoch nicht an, weil eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK schon
deshalb nicht vorliegt, weil die angemessene Verfahrensdauer insgesamt noch nicht tberschritten wurde (BGH NStZ
1999, 313). Diese begann im Januar 1997, als der Angeklagte - wie sich dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde entnehmen 18Rt - von der Beschuldigung in Kenntnis gesetzt wurde, und endet mit dem rechtskréaftigen
Abschlufl des Verfahrens. Auch unter Berlicksichtigung des Umstandes, dal der Schuldspruch schon aufgrund des
Beschlusses des Senats vom 13. Januar 1999 in Rechtskraft erwachsen ist. halt der Senat eine Verfahrensdauer von
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drei Jahren und sechs Monaten im Hinblick auf das betrachtliche Gewicht des Tatvorwurfs und den Umstand, dal} das
Verfahren auch in der Folgezeit ziigig weiterbetrieben wurde, fiir noch angemessen.

Auch der Ausspruch iiber die Gesamtstrafe hlt revisionsgerichtlicher Uberpriifung stand. Die Kammer hat bei der
Gesamtstrafenbildung erkennbar auch die Harten besonders gewichtet, die sich fur den Angeklagten daraus ergeben,
dal} er nach Ablauf der Bewahrungszeit - ohne da ein Widerrufsgrund gemaf § 56 f StGB gegeben wére - durch die
Einbeziehung in eine nicht mehr aussetzungsfédhige Gesamtstrafe so gestellt wird, als ob die Strafaussetzung
widerrufen worden ware (BGHR StGB § 55 | Einbeziehung 2; vgl. auch BVerfG wistra 1990, 262; BGH NStZ 1991, 330).
Sie hat bei der Bildung der sehr milden, "im unteren Bereich des Moglichen liegenden" Gesamtfreiheitsstrafe
bertcksichtigt, dal die Tat, die zu der einzubeziehenden Strafe geflhrt hat, schon Uber zehn Jahre zurtickliegt und sich
- was sich aus der Verweisung auf die zur Bemessung der Einsatzstrafe maRgeblichen Umsténde ergibt - der
Angeklagte seit sechs Jahren straffrei gefihrt hat. Es kann offen bleiben, ob die Revision mit der Beanstandung, die
Kammer hétte auch ausdriicklich erértern missen, dal die Einbeziehung nach Ablauf der Bewahrungszeit erfolgte,
hier im Rahmen der Sachriige gehoért werden kann oder ob es insoweit hinsichtlich Beginn und Ende der
Bewéhrungszeit einer Verfahrensriige bedurft hatte. Jedenfalls war eine ausdruckliche Erérterung dieses Umstandes
deshalb nicht erforderlich, weil der Angeklagte seit seiner ersten Verurteilung durch das Landgericht Osnabriick vom 9.
Juli 1998 mit der der zwingenden Regelung des § 55 StGB entsprechenden Einbeziehung der Freiheitsstrafe von
einem Jahr und vier Monaten in eine nicht mehr aussetzungsféhige Gesamtfreiheitsstrafe rechnen muRte.

Entgegen der Auffassung der Revision war die Kammer nicht verpflichtet, das durch die Einbeziehung entstandene
Ubel schon bei der Bemessung der ohnehin milden Einsatzstrafe zu beriicksichtigen. Die von der Revision zitierte
Entscheidung des Senats (NStZ 2000, 137) betrifft den nicht vergleichbaren Fall eines sich aus der Bildung mehrerer
Gesamtfreiheitsstrafen ergebenden zu hohen, nicht mehr schuldangemessenen, Gesamtstrafiibels.
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