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BGH 3 StR 246/00 - BeschluB v. 12. Juli 2000 (LG Iltzehoe)
Voraussetzungen der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts ltzehoe vom 4. Februar 2000 mit
den zugehtrigen Feststellungen aufgehoben, soweit eine Entscheidung Uber die Frage der
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung und gefahrlicher Koérperverletzung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Hiergegen wendet sich die Revision des Angeklagten mit der nicht
ndher ausgefiihrten Ruge der Verletzung materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit es sich gegen den Schuldspruch und den
Strafausspruch richtet. Der Erérterung bedarf insoweit nur, ob das Landgericht, das hinsichtlich beider Taten eine
alkoholbedingte erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten feststellt, jeweils rechtsfehlerfrei
von einer Strafrahmenmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB abgesehen hat. Dies ist im Ergebnis zu bejahen.

MaRgebend fiir die Strafrahmenwahl des Landgerichts war die Uberlegung, dem Angeklagten sei hinlanglich bekannt
gewesen, dald bei ihm stets die Gefahr der Begehung von Straftaten nach dem Genuf} alkoholischer Getrénke bestand,
und dal} sich diese Gefahr in der Vergangenheit bereits realisiert habe (UA S. 28 f.). Zwar wird dies durch die
Darstellung der seit dem Jahre 1979 abgeurteilten Straftaten des Angeklagten (UA S. 5 - 7) nicht ndher belegt, da
insoweit Ausfihrungen zum Hergang der Taten und der Alkoholbeeinflussung des Angeklagten zu den Tatzeiten fehlen.
Jedoch hatte die zusténdige Strafvollstreckungskammer die Vollstreckung des Restes der gegen den Angeklagten im
August 1995 verhdngten Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten zum 13. April 1999 zur Bewahrung ausgesetzt mit
der Weisung, dal® der Angeklagte unmittelbar nach der Haftentlassung eine stationére Alkoholtherapie zu beginnen hat
und diese nicht eigenmachtig abbrechen darf (UA S. 3). Diesem Umstand vermag der Senat unter Berlcksichtigung
des Gesamtzusammenhangs der weiteren Urteilsgriinde noch mit ausreichender Sicherheit zu entnehmen, dall der
Angeklagte auch bei friheren Straftaten unter Alkoholeinflud stand. Die Strafkammer durfte daher die alkoholbedingte
Schuldminderung durch den schulderhéhenden Aspekt als aufgewogen ansehen, dafl dem Angeklagten seine Neigung,
unter Alkoholeinflu? straffallig zu werden, durch frihere Verurteilungen vor Augen gehalten worden war und er dennoch
nach Haftentlassung und trotz der ihm erteilten Weisung sein Trinkverhalten nicht anderte.

Als rechtsfehlerhaft erweist sich das angefochtene Urteil indessen, soweit das Landgericht die Prifung unterlassen
hat, ob gemal § 64 StGB die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt anzuordnen ist. Dies ist vom
Senat auf die Sachrlige hin zu berlcksichtigen, obwohl allein der Angeklagte Revision eingelegt hat (BGHSt 37, 5;
BGHR StGB § 64 Ablehnung 3 und 5); denn dieser hat das Unterbleiben der Unterbringungsanordnung nicht von
seinem Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGHSt 38, 362).

Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen liegt es nahe, dal’ die Voraussetzungen fir die Unterbringung
des Angeklagten gemalR § 64 StGB vorliegen. Eine Prifung dieser Frage - unter Zuziehung eines &rztlichen
Sachverstandigen (§ 246 a StPO) - muldte sich dem Tatrichter daher aufdrangen (vgl. BGHSt 37, 5, 9; BGHR StGB §
64 Ablehnung 5).
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Der Angeklagte begann seit der Scheidung seiner Ehe im Jahr 1985 vermehrt zu trinken (UAS. 3). In der Vergangenheit
hatte sich bereits die Gefahr realisiert, daf® der Angeklagte nach dem Genuf} alkoholischer Getranke Straftaten begeht
(UA S. 28 f.). Die vorzeitige Haftentlassung wurde ihm mit der Weisung bewilligt, unmittelbar eine stationdre
Alkoholtherapie zu beginnen (UA S. 3). Die Weisung befolgte der Angeklagte nicht. Vielmehr trank er nach der
Haftentlassung oft und regelmaRig Alkohol. Soweit es infolge des Alkoholgenusses zu Beldstigungen von Nachbarn
kam, die sich deswegen beschwerten, reagierte der Angeklagte aggressiv und drohte den Nachbarn (UAS. 4). Bei dem
Angeklagten besteht eine unbehandelte Alkoholsucht mit der Gefahr, dal® er erneut einschlagige Straftaten begeht (UA
S. 30).

Damit hatte das Landgericht, wenn auch ohne die erforderliche Zuziehung eines Sachverstandigen und nicht unter
dem Aspekt des § 64 StGB, bereits die wesentlichen Voraussetzungen fir die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt festgestellt. Dall es an der hinreichend konkreten Aussicht eines Behandlungserfolges fehlen
kénnte (vgl. BVerfGE 91, 1), ist nicht erkennbar. Ersichtlich hat sich der Angeklagte bisher noch keiner Alkoholtherapie
unterzogen. Die Priifung, ob der Angeklagte gemaR § 64 StGB unterzubringen ist, muf® daher nachgeholt werden.

Dies zwingt hier nicht zur Aufhebung des Strafausspruches. Der Senat kann im Hinblick auf die angesichts der
friiheren Straftaten maRvollen Einzelstrafen und die moderate Gesamtstrafe ausschlieRen, dal} das Landgericht auf
eine noch mildere Strafe erkannt héatte, wenn es eine Anordnung nach § 64 StGB getroffen hétte (vgl. BGHSt 38, 362,
364 f.).
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