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Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahren durch Tatprovokation eines polizeilichen Lockspitzels;
Geltendmachung mit Hilfe einer Verfahrensriige

Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK; § 344 Abs. 2 S. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Beschwerdefiihrer muB eine Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahren durch die Tatprovokation
eines polizeilichen Lockspitzels mit Hilfe einer Verfahrensriige geltend machen, sofern sich die
tatsdchlichen Voraussetzungen eines Konventionsverstoes nicht schon aus den Urteilsfeststellungen
ergeben.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 12. November 1999
wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Der naheren Erdrterung bedarf nur folgendes:

Entgegen der Auffassung des Revisionsfilhrers ergeben die Urteilsfeststellungen nicht die Voraussetzungen eines
VerstolRes gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK in der Form einer
unzuldssigen Tatprovokation.

a) Nach der Rechtsprechung setzt ein solcher Versto3 unter anderem voraus, daf} eine unverdéchtige und zundchst
nicht tatgeneigte Person durch eine Vertrauensperson der Polizei zu einer Straftat verleitet wird (BGH NJW 2000, 1123
f.). Die Urteilsgrinde belegen jedoch weder, dal der Angeklagte unverdachtig noch daf er zunachst nicht tatgeneigt
gewesen war, als er von dem V-Mann "B." um Vermittlung eines Drogendealers gebeten worden war. Daflr geniigt der
auf UAS. 11 mitgeteilte Umstand, dal® der Angeklagte zundchst angegeben hatte, nichts mit Drogen zu tun zu haben,
und von "B." mehrfach und dringlich um die Vermittlung gebeten worden war, fir sich allein noch nicht. Denn ein
solches Verhalten kann auch eine in den Rauschgifthandel verstrickte Person an den Tag legen, wenn sie von einem
ihr bis dahin unbekannten Mann auf ein Rauschgiftgeschéft angesprochen wird, um zundchst auszuloten, ob sie nicht
einem V-Mann der Polizei gegenubersteht.

Dazu, ob der Angeklagte bei Kontaktaufnahme tatsachlich unverdachtig und nicht tatgeneigt war, ergeben die
Urteilsfeststellungen nichts. Aus § 267 StPO ergibt sich auch keine materiellrechtliche Verpflichtung des Tatrichters, die
Einhaltung verfahrensrechtlicher Vorschriften in den Urteilsgriinden zu dokumentieren. Eine solche Begriindungspflicht
ist auch nicht dem Urteil des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 18. November 1999 zu entnehmen. Dort wird
es lediglich dann firr geboten erachtet, in die Urteilsgrinde ausdriickliche Feststellungen aufzunehmen, wenn ein Fall
unzuldssiger Tatprovokation gegeben ist (BGH NJW 2000, 1123, 1127). Ferner hat der 1. Senat in dieser Entscheidung
die Empfehlung ausgesprochen, dal die Staatsanwaltschaft daflir Sorge tragt, dal® die tatsachlichen Voraussetzungen
des Tatverdachts bereits zeitnah in den Ermittlungsakten dokumentiert werden (aa0). Da diese Entscheidung vom 18.
November 1999 zeitlich nach Erlal® des angefochtenen Urteils des Landgerichts Duisburg vom 12. November 1999
ergangen ist, konnten die darin ausgesprochenen Anforderungen und Empfehlungen der Strafkammer ohnehin noch
nicht bekannt sein.

b) Der Senat neigt zu der auch vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 8. Juni 2000 vertretenen
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Auffassung, dal® ein Beschwerdefihrer einen solchen Verfahrensverstol? mit Hilfe einer \erfahrensriige geltend
machen muB}, sofern sich die tatséchlichen Voraussetzungen eines Konventionsversto3es nicht schon aus den
Urteilsfeststellungen ergeben. Der 1. Strafsenat konnte in seinem Urteil vom 19. November 1999 diese Frage offen
lassen, da dort das Verfahrensgeschehen den Urteilsfeststellungen zu entnehmen und im Gbrigen auch von der
Revision vorgetragen war (aaO S. 1123). Diese Auffassung wirde zudem auch der Rechtsprechung zu den
vergleichbaren Fallen der Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 6 Abs. 1 MRK entsprechen, die ebenfalls
mit einer Verfahrensriige geltend zu machen ist, sofern sich der Konventionsverstof? nicht bereits aus dem Urteil selbst
ergibt (BGHR MRK Art. 6 | S. 1 Verfahrensverzégerung 7; dagegen Prifung von Amts wegen dann, wenn die
Verzégerung erst bei der Vorlage an das Revisionsgericht auftritt, vgl. BGH Wistra 2000).

Eine solche, den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genlgende Verfahrensriige ist jedoch der
Revisionsbegriindung nicht zu entnehmen. Wie der Generalbundesanwalt zutreffend dargelegt hat, hatte der
Beschwerdefilhrer dazu den Akteninhalt mitteilen missen, der Anhaltspunkte fiir das Bestehen eines Anfangsverdachts
und einer Tatgeneigtheit des Angeklagten enthalt, um dem Revisionsgericht eine ausreichende Prifung zu
ermdglichen. Da sich jedoch aus dem Protokoll Uber die Vernehmung der Vertrauensperson "B." vom 19. Dezember
1998 ergibt, da® der Angeklagte bereits bei der Anbahnung der Vermittlungsgesprache Kontakte zu Personen aus der
Drogenszene hatte und nach eigenen Angaben eine Drogenlieferung aus den Niederlanden erhalten hatte, hatte sich
auch bei einer Prufung des Verfahrensgeschehens von Amts wegen keine unzuldssige Tatprovokation ergeben, so da®
letztlich nicht entschieden werden muR, ob eine solche Priifung nur auf der Grundlage einer zulassigen Verfahrensriige
geboten gewesen wére.
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