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BGH 3 StR 244/00 - BeschluB v. 21. Februar 2001 (BayObLG)

Vélkermordabsicht; Offentlichkeit (AusschluB neben §§ 170 ff. GVG); ZeugenausschluB; Verhandlungsleitung;
Zulassigkeit der Verfahrensriige (Widerspruch, Herbeifiihrung der Entscheidung nach § 238 Abs. 2 StPO);
Vertreibung; Vélkermordhandlung; Auferlegung von Lebensbedingungen, die geeignet sind, die kdrperliche
Zerstorung der Gruppe ganz oder teilweise herbeizufiihren; Niedrige Beweggriinde; Zustidndigkeit;
Gesetzesverletzung; UberschieBende Innentendenz; Beihilfe

§ 220 a StGB; § 338 Nr. 6 StPO; § 58 Abs. 1 StPO; § 238 Abs. 2 StPO; § 211 Abs. 2 StGB; § 6 Nr. 9 StGB; § 27
StGB

Leitsétze
1. Zur téterschaftsbegriindenden Vélkermordabsicht des § 220 a StGB. (BGHR)

2. Die Vorschriften §§ 170 ff. GVG, die die Voraussetzungen und die Verfahrensweise eines Ausschlusses der
Offentlichkeit regeln, zihlen die Griinde fiir einen zulissigen OffentlichkeitsausschluR nicht erschépfend
auf (BGHSt 3, 386, 388). (Bearbeiter)

3. Nach § 238 Abs. 1 StPO steht dem Vorsitzenden bei der Frage, ob ein Zuhorer als Zeuge zu behandeln ist,
ein Beurteilungsspielraum zu, der iiberschritten wird, wenn der AusschluB eines Zuhérers auf sachwidrigen
Erwagungen beruht. DaB der AusschluB eines Zuhérers allein aus sachwidrigen Erwagungen erfolgt und
deshalb unzuldssig ist, muB geméal § 238 Abs. 2 StPO von einem Beteiligten in der Verhandlung beanstandet
und auf diese Weise eine Entscheidung des Gerichts herbeigefiihrt werden. Anderenfalls ist eine in der
Revision berufbare Gesetzesverletzung ausgeschlossen (Bearbeiter)

4. Die bloRe Vertreibung stellt fiir sich genommen noch keine unter § 220 a Abs. 1 Nr. 3 StGB fallende
Volkermordhandlung dar. Die Voraussetzungen der Tatbestandsalternative - Auferlegung von
Lebensbedingungen, die geeignet sind, die kérperliche Zerstérung der Gruppe ganz oder teilweise
herbeizufiihren - werden vielmehr erst durch die Gesamtheit der gegen die betroffenen Bevolkerung
gerichteten Terror- und VernichtungsmaBnahmen erreicht (vgl. BGHSt 45, 64, 81 f.). (Bearbeiter)

5. Die unter § 220 a Abs. 1 StGB fallenden objektiven Tathandlungen erhalten ihren besonderen
Unrechtsgehalt als Volkermord erst durch die von § 220 a Abs. 1 StGB vorausgesetzte Absicht, eine von
dieser Vorschrift geschiitzte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren (BGHSt 45, 64, 86), wobei
das erstrebte Ziel, die vdllige oder wenigstens teilweise Zerstérung der Gruppe, nicht erreicht zu werden
braucht. Dieses Ziel muB aber durch die entsprechende Téterabsicht im Subjektiven gleichsamals
iiberschieBende Innentendenz vorweg erfaBt werden. Diese den Tatbestand des Volkermordes erst
begriindende Absicht setzt voraus, daR es dem Tater im Sinne eines zielgerichteten Wollens auf die
Zerstorung der von § 220 a StGB geschiitzten Gruppe ankommt. (Bearbeiter)

6. Fiir die Beihilfe zum Vélkermord geniigt, daB der oder die Haupttéter die tatbestandlich vorausgesetzte
Absicht hatten und der Gehilfe dies wei. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 15.
Dezember 1999 dahin abgeédndert, dal® der Angeklagte des Mordes in sechs rechtlich
zusammentreffenden Féllen in Tateinheit mit Beihilfe zum Vélkermord sowie der unerlaubten Ausiibung
der tatsachlichen Gewalt Uber eine halbautomatische Selbstladekurzwaffe schuldig ist und deswegen zu
lebenslanger Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
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3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Bayerische Oberste Landesgericht hat den Angeklagten wegen Volkermordes in Tateinheit mit Mord in sechs
Fallen, sachlich zusammentreffend mit unerlaubter Austibung der tats&chlichen Gewalt (ber eine halbautomatische
Selbstladewaffe mit einer Lange von nicht mehr als 60 cm zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.

Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die Sachriige
erhebt. Das Rechtsmittel fuhrt zu einer Abdnderung des Schuldspruchs, im Gbrigen hat es keinen Erfolg.

1. Hinsichtlich der Beanstandungen des Verfahrens bedarf lediglich die Rige einer Verletzung des § 169 Satz 1 GVG
i.Vm. § 338 Nr. 6 StPO naherer Erérterung; auch im dbrigen sind die Verfahrensriigen, wie bereits der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 4. Juni 2000 zutreffend dargelegt hat, unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

Mit der Rige des § 338 Nr. 6 StPO macht die Revision geltend, der Senatsvorsitzende habe dadurch gegen § 169 Satz
1 GVG verstol3en, dald er drei im Zuhdrerraum anwesende Personen an den Richtertisch gerufen und diese gebeten
hatte, die Passe abzugeben und sich sodann aus dem Sitzungssaal zu entfernen, da sie als Zeugen in Betracht
k&men. Grund fiir dieses Vorgehen war eine AuRerung der Zeugin L., die zu diesem Zeitpunkt vernommen werden
sollte. Diese hatte schon vor ihrer Vernehmung zur Person angegeben, sie fuhle sich durch die Anwesenheit von drei
Personen im Zuhérerraum in ihrem Aussageverhalten eingeschrankt, sie habe Angst. Die drei Zuhdrer, bei denen es
sich um einen Bruder, eine Schwester und den Ehemann einer Nichte des Angeklagten handelte, verlieen nach der
Aufforderung des Vorsitzenden den Sitzungssaal. Die Zeugin L., eine friihere Nachbarin des Angeklagten, wurde in
Abwesenheit dieser drei Personen vernommen. Sodann wurden sie wieder hereingerufen und als Zeugen belehrt. Der
Bruder des Angeklagten sagte zur Sache aus, die Schwester berief sich auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht, auf die
Vernehmung des dritten Verwandten wurde sodann im allseitigen Einverstandnis verzichtet.

Die Auffassung der Revision, durch diese Verfahrensweise habe der Senatsvorsitzende ohne zureichenden Grund die
Offentlichkeit teilweise ausgeschlossen und damit den Grundsatz der Offentlichkeit verletzt, trifft nicht zu. Dahinstehen
kann, unter welchen Voraussetzungen eine Bitte oder Aufforderung des Vorsitzenden an einzelne oder mehrere
Zuhorer, den Sitzungssaal voriibergehend zu verlassen, einen VerstoRR gegen § 169 Satz 1 GVG beinhaltet (vgl. BGHR
StPO § 338 Nr. 6 Zuhérer 1 und 2). Unter den gegebenen Umstanden ist die Rlge unzulassig, jedenfalls aber
unbegriindet.

a) Zwar findet das Vorgehen des Vorsitzenden in den §§ 170 ff. GVG, die die Voraussetzungen und die Verfahrensweise
eines Ausschlusses der Offentlichkeit regeln, fir sich genommen keine Stiitze; diese Vorschriften zahlen aber die
Griinde fiir einen zulassigen OffentlichkeitsausschiuR nicht erschépfend auf (BGHSt 3, 386, 388; BGH, Urt. vom 20.
August 1982 - 2 StR 278/82, S. 13 f.).

Vorliegend folgt die Befugnis des Senatsvorsitzenden, die drei Zuhorer aufzufordern, bis zu ihrer Vernehmung den
Verhandlungssaal zu verlassen, aus § 238 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 58 Abs. 1 StPO. Nach § 58 Abs. 1 StPO
sind Zeugen einzeln und in Abwesenheit der spéter zu hérenden Zeugen zu vernehmen. Zweck dieser Vorschrift ist es
sicherzustellen, dal® Zeugen unbeeinflult aussagen, namlich ohne zu wissen, was der Angeklagte oder andere Zeugen
bekundet haben. Hieraus hat der Bundesgerichtshof den Grundsatz abgeleitet, dall es mit Ricksicht auf die Bedeutung
des § 58 Abs. 1 StPO zuldssig ist, Personen zum Verlassen des Sitzungssaales aufzufordern, sobald mit der
Méglichkeit zu rechnen ist, daR sie als Zeugen in Betracht kommen k&nnen, da das Gesetz der in der unbeeinflulten
Aussage eines Zeugen liegenden hdheren Gewaéhr fiir die Ermittlung der Wahrheit Vorrang vor der uneingeschrénkten
Durchfiihrung des Grundsatzes der Offentlichkeit eingerdumt hat (vgl. BGHSt 3, 386, 388; BGH NStZ 2001, 163). Zwar
macht die Revision geltend, der Vorsitzende habe die Zeugen nur pro forma belehrt und befragt, um ihre Stellung als
Zeugen zu begriinden und so die Vorschriften ber den AusschiuR der Offentlichkeit zu umgehen; denn nach der
Stellungnahme des Sitzungsvertreters des Generalbundesanwalts, der erklart hatte, er sehe keine Méglichkeit zum
AusschluR der Offentlichkeit, sei dem Gericht klar gewesen, dal auch ein nur teilweiser OffentlichkeitsausschluR auf
keine Vorschrift des GVG gestiitzt werden konnte. Mit diesen Einwendungen kann die Revision jedoch nicht gehort
werden.

b) Die Frage, ob ein Zuhérer als Zeuge in Betracht kommt und ob er deswegen den Sitzungssaal bis zu seiner
Vernehmung zu verlassen hat oder gegebenenfalls sofort vernommen werden kann, betrifft eine Entscheidung, die der
Vorsitzende im Rahmen der ihm oblieaenden Verhandlunasleituna zu treffen hat. DaR es sich um eine MafRnahme im
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Rahmen der Verhandlungsleitung des Vorsitzenden handelt, folgt auch aus § 243 Abs. 1 und 2 StPO. Nach § 238 Abs.
1 StPO steht dem Vorsitzenden bei der Frage, ob ein Zuhorer als Zeuge zu behandeln ist, ein Beurteilungsspielraum
zu, der Uberschritten wird, wenn der Ausschluf3 eines Zuhorers auf sachwidrigen Erwégungen beruht (vgl. BGH NStZ
2001, 163). Dal} der Ausschluf’ eines Zuhorers allein aus sachwidrigen Erwégungen erfolgt und deshalb unzulassig ist,
mufll gemal § 238 Abs. 2 StPO von einem Beteiligten in der Verhandlung beanstandet und auf diese Weise eine
Entscheidung des Gerichts herbeigefiihrt werden. Dal} der Beschwerdefiihrer eine solche, fir die Zuldssigkeit der
Verfahrensrige erforderliche Beanstandung erhoben hat, tragt die Revision nicht vor.

Im Gbrigen liegen auch keine Anhaltspunkte fiir sachwidrige Erwagungen des Vorsitzenden vor. Die von der Zeugin L.
als Grund fur ihre Angst bezeichneten Zuhdrer sollten vom Gericht als Zeugen dazu vernommen werden, ob sie auf
irgendeine Weise auf die Zeugin EinfluR genommen haben. Eine solche mdgliche EinfluBnahme lag nicht fern, da es
sich bei den Zuhérern um nahe Verwandte des Angeklagten handelt und auch sonst EinfluBnahmen, z.B. in Form von
Bedrohungen anderer Zeugen, vom Bayerischen Obersten Landesgericht festgestellt worden sind. Tatsachlich sind
auch zwei der drei voriibergehend aus dem Verhandlungssaal gewiesenen Personen als Zeugen vernommen worden,
wie bereits oben dargelegt worden ist.

2. Die Sachriige fiihrt zu einer Abanderung des Schuldspruchs, da das Bayerische Oberste Landesgericht eine eigene,
fur die taterschaftliche Begehung des § 220 a Abs. 1 StGB erforderliche Volkermordabsicht des Angeklagten nicht
festgestellt hat. Im Ubrigen ist auch die Sachriige unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

a) Das Bayerische Oberste Landesgericht ist insbesondere zutreffend davon ausgegangen, daR die serbische
Fihrung zur Durchsetzung ihrer Kriegsziele, ndmlich der Eroberung und Sicherung der von den Serben
beanspruchten Gebiete von Bosnien-Herzegowina, ab April 1992 damit begonnen hatte, diese Gebiete mit
kriegerischen Mitteln zu erobern und anschlieend ethnisch zu saubern. Durch Hinrichtungen, Folter, Vergewaltigungen
und Inhaftierungen wurde insbesondere die muslimische Bevdlkerung terrorisiert, um diese auszurotten oder zu
vertreiben, wobei in den einzelnen Regionen von den Militdrs und ortlichen Polizeikraften nach einem immer
wiederkehrenden Muster verfahren wurde. So auch ab dem 11. Juni 1992 im Bezirk K. und insbesondere auch in der
Ortsgemeinschaft V., in der der Angeklagte mit der serbischen Machtibernahme Leiter der értlichen Polizeistation
wurde. In K. wurden Gefangenenlager eingerichtet, in denen die Inhaftierten unter unmenschlichen Bedingungen
hausen muBten, gequélt und geschlagen wurden. Auerhalb der Lager wurden wahllos muslimische Manner
erschossen, muslimische Dérfer und Siedlungen zerstért, u.a. wurden drei zur Ortsgemeinschaft V. gehérende Dorfer
niedergebrannt, um ein weiteres Verbleiben und eine spéatere Wiederkehr unméglich zu machen; Moscheen wurden
angeziindet oder gesprengt und immer wieder die Wohnhauser der muslimischen Bevélkerung durchsucht, Frauen
vergewaltigt, die Bewohner ge schlagen und ihres Eigentums beraubt. Aus den getroffenen Feststellungen, vor allem
aus der Systematik, mit der den muslimischen Bewohnern in den serbisch beanspruchten Gebieten die
Existenzgrundlage zerstért wurde, hat das Bayerische Oberste Landesgericht fehlerfrei seine Uberzeugung abgeleitet,
dal’ die politische und militdrische Fihrung der Serben - gemeint sind ersichtlich, neben Karadzic und Madic, die
jeweiligen regionalen Reprasentanten und Fihrungspersonen der Serbischen Demokratischen Partei (SDS) und der
groRRserbischen Bewegung - die Absicht hatte, in den jeweiligen Gebieten die Volksgruppe der Muslime als solche
planméRBig ganz oder teilweise zu zerstéren (vgl. UAS. 72 f., 109). Damit ist ein von den serbischen Fihrern mit Hilfe
der bosnisch-serbischen Armee und anderer bewaffneter Krafte begangener Vélkermord gemaf § 220 a Abs. 1 Nr. 1
und 3 StGB sowohl hinsichtlich der objektiven als auch der subjektiven Voraussetzungen ausreichend belegt.

b) Demgegentiiber halt die Annahme des Bayerischen Obersten Landesgerichts rechtlicher Prifung nicht stand, auch
der Angeklagte habe selbst, und zwar als Tater, einen Voélkermord begangen, weil er am 25. Juni 1992 den Befehl zur
ErschieBung von sechs muslimischen Bewohnern in V. gegeben und bei der Tétung selbst mitgewirkt hatte; als
tatbestandliche Handlungen hat das Bayerische Oberste Landesgericht ferner den Umstand angesehen, daf} der
Angeklagte als ortlicher Polizeichef malgeblich an der Vertreibung muslimischer Frauen aus V. und D, am 25. Juni
1992 und am 14. August 1992 mitgewirkt hatte.

Bedenken in bezug auf die Erflillung des objektiven Tatbestandes des § 220 a Abs. 1 Nr. 3 StGB bestehen insofern, als
die bloRe Vertreibung der Muslime aus ihren Hausern und ihrem Heimatort fiir sich genommen noch keine unter § 220
a Abs. 1 Nr. 3 StGB fallende Volkermordhandlung darstellt. Die Voraussetzung dieser Tatbestandsalternative -
Auferlegung von Lebensbedingungen, die geeignet sind, die kérperliche Zerstérung der Gruppe ganz oder teilweise
herbeizufiihren - werden vielmehr erst durch die Gesamtheit der gegen die muslimische Bevolkerung gerichteten
Terror- und Vernichtungsmal3nahmen erreicht (vgl. BGHSt 45, 64, 81 f.). Derartige Gesamtumsténde sind in dem Urteil
jedoch, auch fir den Bezirk K. und die Ortsgemeinschaft v., in ausreichendem MaRe fest- und dargestellt, so daf} die
milverstandliche Wendung in der rechtlichen Wirdigung, der Angeklagte habe durch seine Mitwirkung an den
Vertreibungen der Muslime diese unter Lebensbedingungen gestellt, die geeignet waren, deren kérperliche Zerstérung
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ganz oder teilweise herbeizufiihren (UAS. 164), nicht die Besorgnis begriindet, das Bayerische Oberste Landesgericht
kénnte von einem unzutreffenden objektiven Begriff des Vélkermordes i.S.d. § 220 a Abs. 1 Nr. 3 StGB ausgegangen
sein.

Es hat aber die rechtlichen Voraussetzungen der Volkermordabsicht als subjektiv gefaltes Merkmal des
Schuldtatbestandes fir die Person des Angeklagten nicht eindeutig festgestellt. Wie der erkennende Senat bereits
entschieden hat, erhalten die unter § 220 a Abs. 1 StGB fallenden objektiven Tathandlungen ihren besonderen
Unrechtsgehalt als Vélkermord erst durch die von § 220 a Abs. 1 StGB vorausgesetzte Absicht, eine von dieser
Vorschrift geschiitzte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren (BGHSt 45, 64, 86), wobei das erstrebte Ziel,
die vollige oder wenigstens teilweise Zerstérung der Gruppe, nicht erreicht zu werden braucht. Dieses Ziel muf} aber
durch die entsprechende Taterabsicht im Subjektiven gleichsam als Uberschiefiende Innentendenz vorweg erfafl’t
werden (vgl. das Senatsurteil vom 21. Februar 2001 - 3 StR 372/00). Diese den Tatbestand des Volkermordes erst
begriindende Absicht setzt voraus, da es dem Téter im Sinne eines zielgerichteten Wollens auf die Zerstérung der
von § 220 a StGB geschitzten Gruppe ankommt. Eine solche Absicht hat das Oberlandesgericht fir den Angeklagten
nicht festgestellt bzw. nicht dargelegt. Es hat lediglich einen fir § 220 a StGB nicht ausreichenden direkten Vorsatz
festgestellt, indem es dargelegt hat, der Angeklagte habe gewuft, dal} die unter dem Kommando der beteiligten
Uberdrtlichen Militarverbande ausgefihrte Aktion am 25. Juni 1992 sowohl der physischen Vernichtung eines Teils der
bosnisch-muslimischen Bevélkerungsgruppe als auch der endgultigen Vertreibung der verbleibenden Muslime im
Rahmen einer ethnischen Sauberung diente, und daf} die unter seiner Befehlsgewalt daran mitwirkenden Angehdrigen
von Polizei und Territorialverteidigung mafgeblich hierzu beitrugen, und dafl der Angeklagte beides, die ethnische
Sauberung und die mafgebliche Mitwirkung seiner Leute daran, auch gewollt habe (UA S. 41). Zwar hat es auch
festgestellt, dal® es dem Angeklagten bei der von ihm geleiteten ErschieBung klar war, daf} diese Tétungshandlungen
Teil der ethnischen S&auberung V. s waren und die Manner nur deshalb sterben mu3ten, weil sie Muslime waren (UAS.
41 f.) und er wuBte, dalk es sich um "ethnische Sauberungen" handelte mit dem Ziel, die dort lebende muslimische
Bevdlkerung zu zerstéren (UA S. 47). Aber auch mit diesen Erwdgungen ist lediglich ein direkter Vorsatz dargetan, bei
dem es dem Téter nicht auf einen bestimmten Erfolg ankommen muf3. Zwar ist das Bayerische Oberste Landesgericht
ersichtlich davon ausgegangen, daf} es den subjektiven Voraussetzungen des § 220 a Abs. 1 StGB damit gentigt habe.
Hierfir sprechen die Wendungen in der rechtlichen Wirdigung, mit denen es die seiner Auffassung nach
maRgeblichen Beweggriinde des Angeklagten gekennzeichnet hat, namlich eine durch ihr Volkstum und ihre Religion
gepréagte Personengruppe zu zerstéren und einzelne ihrer Mitglieder zu téten, nur weil sie seiner politischen Vorstellung
eines exklusiven serbischen Nationalstaates im Wege standen (UA S. 166). Indessen sind die Ubrigen
Urteilsfeststellungen mit diesen Formulierungen und deren mdglicher Deutung als Beleg fir eine Vélkermordabsicht
des Angeklagten nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen.

c) Die zu den Ereignissen vom 25. Juni 1992 und zum 14. August 1992 getroffenen Feststellungen und die Gbrigen
Urteilsausfuihrungen, einschlieBlich der Wertungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts zur subjektiven Seite
der dem Angeklagten angelasteten Straftaten, tragen jedoch die rechtliche Wertung, dal der Angeklagte durch sein
Mitwirken an den genannten Ereignissen Beihilfe zu dem von den serbischen Fihrern veranla3ten und mit Hilfe der
Militdrs und den ortlichen Polizeikraften ausgefiihrten Volkermord geleistet hat. Die erforderlichen objektiven und
subjektiven Voraussetzungen hat das Bayerische Oberste Landesgericht zweifelsfrei festgestellt (vgl. UAS. 41 f., 162,
165 f.), da es fir die Beihilfe zum Volkermord genigt, dal® der oder die Haupttater die tatbestandlich vorausgesetzte
Absicht hatten und der Gehilfe dies weil’ (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar 2001 - 3 StR 372/00). Der Senat hat den
Schuldspruch deshalb selbst gedndert (§ 354 Abs. 1 StPO). § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da bereits der
Haftbefehl vom 19. August 1998 von Beihilfe zum Vo&lkermord in Tateinheit u.a. mit dem abgeurteilten Mord aus
niedrigen Beweggrinden in sechs Féllen ausgegangen war; ferner hat der Senat den Angeklagten und seinen
Verteidiger mit Schreiben vom 9. Februar 2001 auf die mdgliche Schuldspruchanderung unter gleichzeitiger
Aufrechterhaltung des Strafausspruchs hingewiesen.

3. Die Verurteilung wegen tateinheitlich mit der Beteiligung am Voélkermord begangenen Mordes in sechs Féllen,
begegnet weder fir sich genommen, noch im Zusammenhang mit dem zum Vélkermord gednderten Schuldspruch
rechtlichen Bedenken. Das Bayerische Oberste Landesgericht hat es aufgrund fehlerfreier Beweiswirdigung als
erwiesen angesehen, dal® der Angeklagte den Befehl zur Erschiefung der sechs muslimischen Manner am 25. Juni
1992 erteilt und sich eigenhandig an der Tétung beteiligt hat. Zum Vorsatz des Angeklagten hat es in diesem
Zusammenhang festgestellt, ihm sei klar gewesen, dal} diese vorsétzliche Tétung Teil der ethnischen Sduberung v. s
war und die Manner nur deshalb sterben mufiten, weil sie Muslime waren (UAS. 41 f.). Diese Feststellungen belegen
zwar, auch im Zusammenhang mit den weiteren Ausfilhrungen, der Angeklagte habe gewollt, dal? der Tod der sechs
muslimischen Manner auch der Einschiichterung und Demoralisierung der Ubrigen nicht serbischen Bevélkerung
diente und diese zur Ausreise veranlallte, kein Handeln in Volkermordabsicht, sie tragen jedoch die tatrichterliche
Wertung als niedrige Beweggriinde i.S.d. § 211 StGB. Denn diese Einstellung des Angeklagten zu dem von ihm
befohlenen Tod der sechs Muslime steht nach allgemein sittlicher Wertung auf tiefster Stufe und erscheint deshalb als
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besonders verachtenswert. Die Wirdigung, der Angeklagte habe den Mord als Téter begangen, steht auch nicht im
Widerspruch zu der Annahme, der Angeklagte habe durch diese Tétungshandlung lediglich Beihilfe zum Vélkermord
begangen. Die Verurteilung wegen taterschaftlich begangenen Vélkermordes scheitert allein an der nicht festgestellten,
die Taterschaft erst begrindenden eigenen Volkermordabsicht und nicht etwa an einer fehlenden Tatherrschaft des
Angeklagten, die fiir das Tétungsgeschehen als solches zweifelsfrei belegt ist.

4. Die Zustandigkeit der deutschen Gerichte fir die Aburteilung dieser als eine Tat zu wertenden Morde an sechs
Muslimen ergibt sich zwar nicht mehr ohne weiteres aus der sog. Annexkompetenz des § 6 Nr. 1 StGB fiir vorsatzliche
Tétungen, die zugleich eine geman § 220 a Abs. 1 Nr. 1 StGB tatbestandliche Vélkermordhandlung darstellen. Sie folgt
jedoch zumindest aus § 6 Nr. 9 StGB. Wie der Senat in seinem Urteil vom 21. Februar 2001 - 3 StR 372/00 -
ausgesprochen hat, sind deutsche Gerichte fir die Verfolgung auch solcher Straftaten zusténdig, die zwar nicht die
Voraussetzungen eines Volkermordes erfiillen, aber als schwere VerstoRe i.S.d. Art. 146, 147 der V. Genfer Konvention
zum Schutz der Zivilbevélkerung in Kriegszeiten vom 12. August 1949 zu werten sind. Dal} die vorséatzliche Tétung der
sechs Muslime am 25. Juni 1992 einen solchen schweren Verstol gegen die IV. Genfer Konvention darstellt, bedarf
keiner ndheren Begriindung.

5. Die Abanderung des Schuldspruchs fihrt nicht zur Aufhebung des Strafausspruchs. § 211 StGB sieht ebenso wie §
220 a Abs. 1 StGB lebenslange Freiheitsstrafe als absolute Strafe vor, eine Strafrahmenverschiebung geman § 27 Abs.
2, § 49 Abs. 1 StGB kommt in bezug auf § 211 StGB nicht in Betracht. Danach war auch nach Abanderung des
Schuldspruchs durch den Senat auf eine lebenslange Freiheitsstrafe, und zwar nicht nur wegen Mordes in Tateinheit
mit Beihilfe zum Volkermord zu erkennen, sondern auch als Gesamtstrafe, die sich aus der lebenslangen
Freiheitsstrafe als Einsatzstrafe und der Einzelstrafe von einem Jahr wegen unerlaubter Ausiibung der tats&chlichen
Gewalt Uber eine halbautomatische Selbstladekurzwaffe nach dem Gesetz zwingend (§ 54 Abs. 1 Satz 1 StGB) ergibt.
Da schon das Bayerische Oberste Landesgericht von der Feststellung der besonderen Schuldschwere (§ 57 b StGB)
abgesehen hat, hat der Senat lediglich zur Klarstellung den Strafausspruch neu gefalit.

5/5



