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Auslanderrechtliche Folgen einer Tat als bestimmender Strafzumessungsgrund?; Voraussetzungen fiir die
Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. Sperre fiir deren Erteilung

§ 267 Abs. 3 S. 1 StPO; § 69 StGB; § 69a StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Auslénderrechtliche Folgen einer Tat sind in der Regel keine bestimmende Strafzumessungsgriinde, nur
besondere Umsténde kdnnen im Einzelfall eine andere Beurteilung rechtfertigen.

2. Soll einem Tater wegen einer anderen Straftat, die nicht in dem Katalog des § 69 Abs. 2 StGB enthalten ist,
die Fahrerlaubnis entzogen werden, muB der Tatrichter eine Gesamtwiirdigung der Tatumsténde und der
Taterpersonlichkeit vornehmen, mit der die fehlende Eignung belegt wird, wobei der Umfang der Darlegung
vom Einzelfall abhéangt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 11. Januar 2000 im
Ausspruch Uber die Malregeln gemaR §§ 69, 69 a StGB aufgehoben, jedoch bleiben auch insoweit die
zugehorigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit diesen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren
verurteilt. Es hat ferner die sichergestellten Betdubungsmittel eingezogen und die Fahrerlaubnis des Angeklagten
entzogen, eine Sperrfrist von drei Jahren verhangt und den Fihrerschein eingezogen.

Die Nachpriifung des Urteils im Schuld- und Strafausspruch aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Es gefahrdet den Bestand
des Strafausspruchs hier auch nicht, dal® die Strafkammer nicht erortert hat, ob dem Angeklagten nach § 47 Abs. 1
AuslG eine zwingende Ausweisung droht. Wie der Generalbundesanwalt ausgefiihrt hat, stellt dieser Umstand nicht
stets einen bestimmenden Strafzumessungsgrund dar, der nach § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO ausdricklich erértert hatte
werden mussen, wenngleich dies empfehlenswert gewesen ware. Auslanderrechtliche Folgen einer Tat sind in der
Regel keine bestimmende Strafzumessungsgrinde, nur besondere Umstdnde kdnnen im Einzelfall eine andere
Beurteilung rechtfertigen (BGHR StGB § 46 Il Auslander 5 = wistra 1999, 262). Solche besonderen Umsténde liegen
angesichts der getroffenen Feststellungen zur Person des Angeklagten und zu seinen Taten fern.

Dagegen hat die Entscheidung Uber die Malregeln nach §§ 69, 69 a StGB keinen Bestand, da sie entgegen der
Vorschrift des § 267 Abs. 6 Satz 1 StPO nicht begriindet worden ist und somit eine rechtliche Nachpriifung durch das
Revisionsgericht nicht ermé&glicht.

Soll einem Tater wegen einer anderen Straftat, die nicht in dem Katalog des § 69 Abs. 2 StGB enthalten ist, die
Fahrerlaubnis entzogen werden, mul® der Tatrichter eine Gesamtwirdigung der Tatumstdnde und der
Téterpersonlichkeit vornehmen, mit der die fehlende Eignung belegt wird, wobei der Umfang der Darlegung vom
Einzelfall abhangt (BGHR StGB § 29 | Entziehung 6, 7; BGH StV 1999, 18 f.). Zwar belegt Handeltreiben mit
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Betdubungsmitteln, zumal in gréBerer Menge, in aller Regel eine erhebliche charakterliche Unzuverlassigkeit, die auch
die Ungeeignetheit des Taters zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ergibt, wenn er im Rahmen des Tatgeschehens ein
Fahrzeug gefiihrt hat, so daB in derartigen Fallen eine eingehende Wiirdigung in der Regel nicht zwingend geboten ist
(BGH NStZ 2000, 26 f.), doch rechtfertigt dies ein Absehen von jeglicher Begriindung - wie hier - nicht. Es kommt hinzu,
dal® auch das nicht unerhebliche Mal® der verhangten Sperre von drei Jahren bei einem Téter, gegen den nach den
Urteilsfeststellungen die Entziehung der Fahrerlaubnis erstmals verhangt worden ist, einer Begriindung bedurft hatte.

Dagegen gefahrdet das Fehlen einer Begriindung fur die Einziehung der sichergestellten Betdubungsmittel (vgl. dazu
Kleinknecht/Meyer-Golner, StPO 44. Aufl. Rdn. 38) den Bestand des Urteils insoweit nicht. Der Senat kann
ausschliefen, dall die Entscheidung auf dem Fehlen der Begrindung beruht, da eine andere Ausiibung des
Ermessens bei unerlaubt eingefiihrtem und sichergestelltem Heroin ausscheidet.

2/2



