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BGH 3 StR 123/00 - BeschluB v. 08. November 2000 (LG Osnabriick)
Tatbestand der Untreue (besonders Merkmal des Vermbgensnachteils)

§ 266 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird

a) das Verfahren in den Fallen 5, 6, 10 bis 13, 15 bis 18, 20 bis 25, 32 und 48 bis 50 der Anklage
vorlaufig eingestellt;

im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 4. November 1999 mit den zugehdrigen Feststellungen
aufgehoben

aa) soweit der Angeklagte im Anklagefall 46 (Konto St.) wegen Untreue verurteilt wurde;
bb) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
(verbleibenden) Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in 42 Féllen und wegen Urkundenfalschung in finf Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit seiner Revision rligt der Angeklagte die
Verletzung formellen und materiellen Rechts, wobei die Verfahrensriige nicht ausgefiihrt und daher unzulassig ist (§
344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

1. In den Fallen 5, 6, 10 bis 13, 15 bis 18, 20 bis 25, 32 sowie 48 bis 50 der Anklage stellt der Senat das Verfahren auf
Antrag des Generalbundesanwaltes gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig ein, weil in diesen Fallen die Verurteilung des
Angeklagten wegen Untreue (§ 266 StGB) von den getroffenen Feststellungen nicht getragen wird.

a) In den Anklagefallen 5, 11, 12, 16, 17 und 23 (jeweils Konto E.) so wie im Anklagefall 32 (Konto Sch.) hatte der
Angeklagte als Geschéftsstellenleiter der O.-bank (O ) den Sollsaldo eines von ihm manipulierten Kontos dadurch
erhoht, daR er von diesem Geldbetrége auf andere von ihm manipulierte Konten Giberwies und dadurch dort jeweils den
Sollsaldo entsprechend verringerte. Den Feststellungen 18Rt sich nicht entnehmen, da® der O hierdurch ein - weiterer -
Vermoégensnachteil im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB entstand, denn dem Geldabflul auf dem einen Konto
korrespondierte unmittelbar der Geldzuflu® auf dem anderen. Eine derartige reine Umbuchung eines Sollsaldos ist
grundsatzlich nicht nach § 266 Abs. 1 StGB strafbar (vgl. BGHR StGB § 266 Abs. 1 Nachteil 29; BGH NStZ 1995, 232).

Da zu dem Kontoinhaber E. bereits seit 1989 jede Geschéftsverbindung der O abgebrochen war, liegt auch eine
Gefahrdung seines Vermdgens durch die Belastungen seines Kontos unter dem Gesichtspunkt fern, dald er aufgrund
der vom Angeklagten manipulierten Kontounterlagen unberechtigten Forderungen der O. ausgesetzt sein kénnte. Der
O-Kunde Sch. war vom Angeklagten erfunden worden. Ein Vermdgensschaden zum Nachteil dieses Kontoinhabers
scheidet damit von vornherein aus.
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b) In den Anklageféllen 6, 10, 13, 15, 18 und 20 hatte der Angeklagte jeweils von dem Konto E. Uberweisungen auf die
Konten L. und N. vorgenommen. Das Landgericht hat keine ndheren Feststellungen dazu getroffen, ob es sich bei
letztgenannten um vom Angeklagten manipulierte oder lediglich um sogenannte Mangelkonten handelte, die infolge
mangelhafter Kontenbetreuung durch den Angeklagten ins Soll geraten waren (vgl. UAS. 7).

Handelte es sich um manipulierte Konten, so scheidet ein Vermdgensnachteil der O allein durch Umbuchung des
Sollsaldos aus (s. oben). Waren die Konten L. und N. Mangelkonten, so kdnnte durch die Gutschrift der einzelnen
Uberweisungsbetriage zwar eine konkrete Gefahrdung des Vermégens der O dann eingetreten sein, wenn ihr infolge
der Gutschrift das tatséachliche Fortbestehen entsprechender Forderungen auf Ausgleich des Sollsaldos gegen ihre
Kunden L. und N. verschleiert wurde und sie deshalb diese Forderungen nicht mehr verfolgte. Dies wirde indessen
voraussetzen, dall diese Forderungen nicht bereits wirtschaftlich wertlos waren, es sich also nicht um sog.
Abschreibungsfélle im Sinne von UAS. 7 handelte (vgl. BGH wistra 1986, 217, 218). Dazu hat das Landgericht jedoch
keine Feststellungen getroffen.

Bezuglich einer eventuellen Untreue zum Nachteil des Kontoinhabers E. gilt das unter a) Gesagte entsprechend.

c) In den Anklageféllen 48 bis 50 konnte durch die Uberweisungen vom manipulierten Unter- auf das Hauptkonto des O
-Kunden B. zur Erstattung von Uberziehungszinsen ein Vermégensnachteil der O nur eintreten, wenn sie gegen B.
einen Anspruch auf Zahlung von Uberziehungszinsen hatte. Dies I8kt sich den Feststellungen indessen nicht mit
ausreichender Sicherheit entnehmen. Denn danach war B. ein Kredit ohne Limit zugesagt worden und das Landgericht
legt nicht dar, dall diese Zusage unwirksam gewesen ware. Bei unbegrenztem Kredit kénnen jedoch keine
Uberziehungszinsen geschuldet sein.

Andererseits ist aber auch keine Untreue des Angeklagten zum Nachteil B. belegt, denn das angefochtene Urteil 1403t
auch die Méglichkeit offen, daR dieser wegen Uberschreitung eines ihm wirksam gezogenen Kreditrahmens
Uberziehungszinsen schuldete. War dies der Fall, lag fir ihn kein Vermdgensnachteil darin, daR die entsprechenden
Belastungen statt auf dem Haupt- auf dem Unterkonto gebucht waren.

Damit 18Rt sich nach den getroffenen Feststellungen aber auch nicht ausschlieRen, dal® es sich bei den
Uberweisungen vom Konto E. auf das Unterkonto B. (Anklagefélle 21 und 24) um straflose reine Umbuchungen in dem
unter a) dargestellten Sinne handelte.

d) Nach den Urteilsgriinden ist auch nicht erkennbar, da® der O dadurch ein Vermdgensnachteil entstanden ist, da®
der Angeklagte von dem bisherigen, von ihm manipulierten Konto E. Guthabenbetrdge auf das von ihm eigenméachtig
auf diesen Namen neu eingerichtete Konto tberwiesen hatte (Anklagefélle 22 und 25).

2. Aufgrund der Verfahrensbeschrankung entféllt die Verurteilung des Angeklagten wegen Untreue in 20 Fallen nebst
den zugehérigen Einzelstrafen. Dies fuhrt zur Aufhebung der Gesamtstrafe. Darlber hinaus ist auf die Sachriige des
Angeklagten allein seine Verurteilung wegen Untreue im Fall 46 der Anklage aufzuheben.

a) Zwar hat der Angeklagte in den Anklagefallen 2 (Konto V. ), 34 (Konto F. ), 36 (Konto Ha. ), 37 (Konto H. ) und 45
(Konto St. ) nach den Feststellungen ebenfalls nur zwischen von ihm manipulierten Konten bzw. von manipulierten
Konten auf notleidende sog. Mangelkonten Uberweisungen vorgenommen, so dafl aus den oben unter 1. a) und b)
dargelegten Griinden eine Untreue zum Nachteil der O ebenfalls nicht hinreichend belegt ist.

Dies geféhrdet den Bestand des Schuldspruchs wegen Untreue in diesen Fallen indessen nicht. Denn der Angeklagte
hat sich hier jedenfalls der Untreue zum Nachteil der tatséchlich existierenden und noch in Geschéaftsbeziehungen zur
O stehenden Bankkunden schuldig gemacht, von deren Konten er die Uberweisungen vornahm. Mit den
entsprechenden Belastungsbuchungen auf den Konten trat eine konkrete Gefahrdung des Vermégens dieser Kunden
ein. Denn da der Angeklagte alle erforderliche Konto- und Kreditunterlagen sowie die Uberweisungstréger gefalscht
hatte, erwuchs damit die Gefahr, daR® die Kunden aufgrund dieser Urkunden von der O auf Ausgleich der Konten im
Wege der "Darlehensriickzahlung" in Anspruch genommen wirden, obwohl sie einen entsprechenden Kredit
tatsachlich nicht in Anspruch genommen hatten.

Der Aufrechterhaltung der Schuldspriiche in diesen Fallen jeweils unter dem Gesichtspunkt der Untreue zum Nachteil
der Bankkunden statt zum Nachteil der O steht § 265 Abs. 4 StPO nicht entgegen. Der gesténdige Angeklagte hatte

sich gegenuber dieser abweichenden Beurteilung nicht anders als geschehen verteidigen kénnen.

b) Die Verurteilung des Angeklagten wegen Untreue zum Nachteil der O im Fall 46 der Anklage (Konto St.) kann
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dagegen keinen Bestand haben.

Nach den insoweit getroffenen Feststellungen hatte es der Angeklagte auf nicht eindeutig geklarte Weise erreicht, daf
der Bankkunde St. einen Auftrag an die O Uber den Ankauf von 12.250 hollandischer Gulden unterzeichnete, wofur im
Gegenzug dessen Konto mit dem Gegenwert von 11.123 DM belastet wurde. AnschlieRend "manipulierte” der
Angeklagte den Ankauf von 12.250 Gulden durch die O von einem tats&chlich nicht existierenden Kunden R., auf
dessen Namen der Angeklagte durch Falschung der erforderlichen Unterlagen ein Konto errichtet hatte, das aufgrund
mehrerer Abhebungen des Angeklagten im Soll stand. Diesem Konto wurde der Gegenwert der "angekauften” Gulden
von 10.829 DM gutgeschrieben.

Damit ist eine Untreue des Angeklagten zum Nachteil der O nicht belegt, denn es |4t sich den Feststellungen nicht
entnehmen, dal® dieser durch das Vorgehen des Angeklagten ein Vermdgensnachteil im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB
entstanden ist. Ein solcher konnte in Form einer Vermdgensgefahrdung nur dann eintreten, wenn die O verpflichtet war,
die Belastung des Kontos St. Uber 11.123 DM fur den Erwerb der Gulden riickgadngig zu machen, so daf ihr der
Gegenwert der 12.250 Gulden durch die manipulatorischen Kontobewegungen des Angeklagten ersatzlos verloren
gehen konnte. Dies ist indessen nicht belegt. Da das Landgericht letztlich offen 1463t, wie es zu der echten Unterschrift
des Kunden St. auf dem Auftrag Uber den Ankauf der Gulden kam, steht nicht fest, da der entsprechende Vertrag
zwischen der O und dem Kunden etwa aufgrund betrligerischer Vorgehensweise des Angeklagten nicht wirksam (§
138 BGB) oder zumindest in anfechtbarer Weise (§ 123 BGB) zustande gekommen ist und daher ein Anspruch des
Kunden St. auf Riickgdngigmachung der Kontobelastung (§ 812 BGB) in Betracht kommt.

Zwar deutet die vom Landgericht mitgeteilte Einlassung des Angeklagten darauf hin, daf} er die Unterschrift des Kunden
St. in betriigerischer Weise erlangt hat. Ob dies tats&chlich der Fall war, hat das Landgericht indessen nicht geklart.
Daher ist der Senat gehindert, den Schuldspruch in diesem Anklagepunkt abzuéndern und den Angeklagten wegen
Betruges zum Nachteil des O Kunden St. zu verurteilen. Aus diesem Grunde bedarf es insoweit weiterer
Feststellungen.

3. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf die Sachriige keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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