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BGH 3 StR 122/00 - BeschluB v. 19. April 2000 (LG Duisburg)
Ablehnung eines Beweisantrags

§ 244 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 30. November 1999
dahin ge&ndert, da der Angeklagte auch einer tateinheitlich begangenen geféahrlichen Kérperverletzung
schuldig ist. Im Gbrigen wird die Revision als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf
Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§
349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zutragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit der Austibung der tats&chlichen
Gewalt und dem Fihren einer halbautomatischen Selbstladewaffe mit einer Lange von nicht mehr als 60 cm zu einer
Freiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt. Mit seiner Revision riigt der Angeklagte die Verletzung formellen und
sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel fiihrt zu einer Anderung des Schuldspruchs. Im (brigen ist es unbegriindet.
Insoweit verweist der Senat auf die bis auf eine Ausnahme (vgl. 1.) zutreffenden Ausfiihrungen der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts.

1. Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts ist die § 244 Abs. 3 StPO betreffende Verfahrensriige zulassig
erhoben. Der Zuldssigkeit der Rilge steht nicht entgegen, dafl die Revision den Beweisantrag und den
Gerichtsbeschlufd nicht im Wortlaut mitteilt. Denn es reicht aus, daf} - wie hier die Revision Antrag und Beschluf} in
eigenen Worten wiedergibt und dieser Vortrag vollsténdig ist (vgl. BGHR StPO § 344 Il 2 Beweisantragsrecht 4; BGH
bei Miebach/Sander NStZ-RR 2000, 1 -m.w.Nachw.).

Die Zulassigkeit scheitert auch nicht daran, da® der Beschwerdeflhrer nicht mitgeteilt hat, da} sein Beweisantrag eine
zusatzliche Begriindung mit einem Hilfsbeweisantrag enthielt und darliber ausweislich des ebenfalls nicht mitgeteilten
Hauptverhandlungsprotokolls verhandelt wurde. Insoweit hat der Angeklagte n&mlich in der Hauptverhandlung
Begrindung und Hilfsbeweisantrag zuriickgenommen. Deshalb liegt keine nur auszugsweise Wiedergabe des
Beweisantrags vor, was fir die Zulassigkeit nicht ausreichen wirde (vgl. BGH NStZ 1999, 396, 399), sondern in Bezug
auf die Beweisbehauptung ein vollstandiger Vortrag.

Die Riige deckt auch einen Verfahrensfehler auf. Der Verteidiger hatte zum Beweis der Tatsache, daf’ der Zeuge Ali K.
vor und wéhrend der Schuflabgabe im Krankenwagen behandelt wurde (und deshalb von dem Angeklagten weder vor
noch wéahrend der SchulRabgabe gesehen werden konnte), die Vernehmung des Rettungssanitaters beantragt. Diesen
Antrag hat die Strafkammer abgelehnt, weil die Behauptung so behandelt werden kénne, als wére die behauptete
Tatsache wahr. Gegen diese Wahrunterstellung hat das Landgericht aber verstoRen, weil es seinen Feststellungen die
Aussage des Zeugen KHK Ka. zugrunde gelegt hat, wonach dieser Zeuge den Angeklagten darauf hingewiesen und
ihm augenféllig deutlich gemacht habe, dall der Bruder des Angeklagten, der Zeuge Ali K. - unmittelbar bevor der
Angeklagte auf das im Funkstreifenwagen sitzende Opfer scholR - wieder einmal den Krankenwagen verlassen hatte
und auf der StralRe umherlief, sich ihm also nicht das Bild eines schwer- oder lebensgefahrlich verletzt im
Krankenwagen liegenden Bruders aufgedrangt haben kdnne.

2. Auf diesem ausschlief3lich die Strafzumessung berihrenden Rechtsfehler beruht aber der milde Strafausspruch
nicht. Die Kammer, die die Strafe dem Strafrahmen des § 213 StGB entnommen hat, hat namlich zum einen nicht
geprift, ob der Angeklagte heimtiickisch - das Opfer, dem sich der Angeklagte von schrag hinten ndherte, sa®
gefesselt und ohne Fluchtmdglichkeit in einem Funkstreifenwagen; aus ein bis anderthalb Meter Entfernung gab der
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Angeklagte mindestens fiinf Schiisse ab - téten wollte.

Zum anderen hat das Landgericht unbericksichtigt gelassen, dall sich der Angeklagte nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch tateinheitlich einer geféhrlichen Kérperverletzung schuldig gemacht
(vgl. BGH NStz 1999, 30, zum Abdruck in BGHSt bestimmt), mithin nicht zwei, sondern drei Straftatbestéande
vorsatzlich verwirklicht hat.

3. Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend. Das Landgericht war verpflichtet, die angeklagte Tat in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht erschépfend abzuurteilen. Das Verschlechterungsverbot gemaR § 358 Abs. 2
StPO wird durch die vom Senat vorgenommene Schuldspruchergéanzung nicht verletzt, dieses schlief3t das Risiko
einer Verscharfung des Schuldspruchs nicht aus (vgl. Kuckein in KK 4. Aufl. § 358 StPO Rdn. 18). § 265 StPO steht
nicht entgegen, weil sich der Angeklagte gegen den Vorwurf der gefahrlichen Korperverletzung nicht anders als
geschehen hatte verteidigen kénnen.
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