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BGH 2 StR 66/99 - Beschluss vom 19. Madrz 1999 (LG Koblenz)

Abgrenzung von Raub und rauberischer Erpressung; Strafzumessung (Wertungsfehler: Schwere der Tat bei
Tateinheit)

§ 249 StGB; § 255 StGB; § 46 Abs. 2 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

In der Regel wird eine Tat, bei der durch dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verletzt worden sind,
schwerer zu bewerten sein, weil das in demtateinheitlich begangenen Delikt verkdrperte Unrecht von der
dem Strafrahmen bestimmenden Norm regelméBig nicht erfalt wird (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Wertungsfehler
20; BGH NStZ 1993, 434). Dies ist auch bei Raub und tateinheitlich verwirklichter rauberischer Erpressung
mdglich, wenn der rauberischen Erpressung eigenstéandiges straferhéhendes Gewicht zukommt.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 6. Oktober 1098 in'
den Strafausspriichen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit schwerer réuberischer Erpressung zu
Freiheitsstrafen von drei Jahren und neun Monaten (S.) und vier Jahren und neun Monaten (1.) verurteilt. Die mit der
Sachriige begriindeten Revisionen der Angeklagten haben zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen erweisen sie sich
als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die Angeklagten haben in einer Spielothek die aufsichtsfiihrende Zeugin unter Bedrohung mit einem Messer
aufgefordert, die Kasse und den daneben befindlichen Geldtresor zu 6ffnen und aus dem Tresor die Geldrollen
herauszuholen. Wahrend der Angeklagte S. die ihm von der Zeugin lbergebenen Geldrollen in einer Tasche verstaute,
entleerte der Angeklagte I. das Minzgeld aus der Kasse. Die Kammer, die bei beiden Angeklagten einen minder
schweren Fall nach § 250 Abs. 2 StGB a.F. angenommen hat, hat jeweils zuungunsten der Angeklagten bericksichtigt,
daB. sie neben dem schweren Raub tateinheitlich eine schwere rduberische Erpressung begangen haben.

Diese Bewertung halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Zwar wird in der Regel eine Tat, bei der durch dieselbe
Handlung mehrere Strafgesetze verletzt worden sind, schwerer zu bewerten sein, weil das in dem tateinheitlich
begangenen Delikt verkdrperte Unrecht von der dem Strafrahmen bestimmenden Norm regelmaRig nicht erfafdt wird
(BGHR StGB § 46 Abs. 2 Wertungsfehler 20; BGH NStZ 1993, 434). Jedenfalls im vorliegenden Fall kam aber der
tateinheitlich verwirklichten rauberischen Erpressung kein eigensténdiges straferhéhendes Gewicht zu. Die
erzwungene Herausgabe statt der den Angeklagten ohne weiteres méglichen Wegnahme der Geldrollen diente lediglich
der Beschleunigung des Vorgangs. Sie filhrte weder zu einer zusétzlichen psychischen Belastung der Zeugin noch zu
einem weiteren Vermdgensschaden, der nicht bereits von dem von vornherein bestehenden allgemeinen Vorsatz der
Angeklagten, Geld zu erbeuten, umfal’t war.

Da die Strafkammer die tateinheitliche Verwirklichung des weiteren Straftatbestandes als einen bestimmenden
Strafscharfungsgrund auch im Rahmen der engeren Strafzumessung angesehen hat, kann der Strafausspruch bei
beiden Angeklagten keinen Bestand haben. Die zugehdrigen Feststellungen sind. von dem Fehler nicht betroffen und
kénnen aufrechterhalten bleiben. Ergédnzende Feststellungen sind méglich.
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Der neu entscheidende Tatrichter wird zu beachten haben, dal} bei dem Angeklagten S., der sich bei der Zeugin
entschuldigt und die Tat teilweise wiedergutgemacht hat, die Voraussetzungen des § 46 a StGB zu prifen sein werden.
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