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BGH 2 StR 485/99 - BeschluB v. 03. November 1999 (LG Kassel)
Milderung des Strafrahmens nach Schadenswiedergutmachung

§ 46a StGB; § 49 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 26. Mai 1999 im
Strafausspruch aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurtickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen réauberischen Angriffs auf Kraftfahrer in Tateinheit mit Raub zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Seine auf das Strafmalfd beschrankte Revision, mit der er
die Verletzung sachlichen Rechts riigt, ist begriindet.

Der Strafausspruch hélt rechtlicher Prifung nicht stand. Das Landgericht hat einen minder schweren Fall des
réuberischen Angriffs auf Kraftfahrer bejaht (§ 316a Abs. 2 StGB), einen minder schweren Fall des tateinheitlich
begangenen Raubes (§ 249 Abs. 2 StGB) dagegen verneint. Dies ist - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - rechtlich noch nicht zu beanstanden. Doch liegt ein Rechtsfehler darin, daR sich das Landgericht
nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob hier im Blick auf die vom Angeklagten geleistete
Schadenswiedergutmachung eine Milderung des Regelstrafrahmens (§ 249 Abs. 1 StGB) angebracht war (§§ 46a, 49
Abs. 1 StGB). Die Mdglichkeit einer solchen Milderung bestand: Der Angeklagte hatte sich - wie im Urteil festgestellt ist
- schriftlich und nochmals in der Hauptverhandlung bei dem Tatopfer entschuldigt, ihm den Vermégensschaden (600
DM) vollsténdig ersetzt und ihm ein Schmerzensgeld von 1.000 DM gezahlt. Dies ist ihm zwar bei der konkreten
Strafzumessung zugute gehalten worden, ware aber bereits unter dem Gesichtspunkt einer mdglichen
Strafrahmenmilderung zu erértern gewesen. Daran fehlt es.

Im Gbrigen begriinden einige Wendungen, die das Landgericht bei der konkreten Strafbemessung gebraucht hat (UAS.
13), die Besorgnis rechtsfehlerhafter Wertung. Das gilt vor allem fiir die im Rahmen der Strafscharfungsgriinde
angestellte Erwdgung, der Angeklagte habe - nach ldngerwahrender Tatbereitschaft - "schliellich vor Ort auch keinerlei
erkennbare Bedenken gegen einen gemeinsamen gewaltsamen Uberfall auf eine erkennbar wehrlose Person
geduBert, obwohl ein Absehen von der Tatausfihrung ohne weiteres mdglich gewesen wére. Mit einer solchen
Erwé&gung wird ihm - entgegen § 46 Abs. 3 StGB - letztlich nur angelastet, daR er die Straftat begangen hat.

Auf den bezeichneten Rechtsfehlern kann der Strafausspruch auch beruhen; insbesondere 18Rt sich nicht
ausschlief3en, dal die Strafkammer, wére ihr die Moglichkeit einer Strafrahmenmilderung nach §§ 46a, 49 Abs. 1 StGB
bewullt gewesen, hiervon Gebrauch gemacht héatte. Der Strafausspruch mull deshalb aufgehoben werden. Die
Feststellungen kénnen indessen bestehen bleiben; Ergédnzungen schliel3t das nicht aus.
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