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BGH 2 StR 461/99 - BeschluB v. 26. November 1999 (LG Bonn)
Sexuelle Nétigung

§ 177 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten L. wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 8. Februar 1999 mit
den Feststellungen, auch soweit es den Angeklagten M. betrifft, aufgehoben, soweit sie verurteilt
wurden, und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gemeinschaftlicher sexueller Nétigung zu einer zur Bewdahrung
ausgesetzten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Von einer Entscheidung im Adhasionsverfahren wurde
abgesehen (§ 405 StPO). Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte eine auf die Sachriige gestiitzte Revision eingelegt.
Sie hat - gemaR § 357 StPO auch hinsichtlich des Mitangeklagten, der keine Revision eingelegt hat - Erfolg.

Nach den Feststellungen hatten der Angeklagte, der Mitangeklagte (Onkel des Angeklagten), seine Tante und die Zeugin
zusammen gefeiert, wobei insbesondere die Zeugin und der Mitangeklagte erheblich dem Alkohol zusprachen. Der
Angeklagte, der die Zeugin nachts nach Hause fahren wollte, hielt an einer ihm bekannten Rohbaustelle an und betrat
sie zusammen mit ihr und dem Mitangeklagten, der zu FuR nachgekommen war. Das Landgericht hat nicht
ausgeschlossen, dal} es zunéchst im Erdgeschol zu freiwilligen sexuellen Kontakten zwischen der Zeugin und beiden
Ménnern kam. Jedenfalls im Dachgeschof sei es zu sexuellen Handlungen mit dem Mitangeklagten gekommen. Ob
die Zeugin damit einverstanden war, hat das Landgericht nicht klaren kdnnen. Sodann habe der Mitangeklagte seinen
Neffen herbeigerufen, die Beine der Zeugin auseinandergedriickt und diesen zum Geschlechtsverkehr mit ihr
aufgefordert. Der Angeklagte habe sich auf die strdubende Zeugin gelegt, nach kurzer Zeit aber von ihr mit den Worten
abgelassen, "Jetzt ist Schlufl! Du sieht doch, daf sie nicht willl".

Die Beweiswirdigung des Landgerichts halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Die Angeklagten haben zwar sexuelle Handlungen mit der Zeugin eingerdumt, jedoch behauptet, sie sei damit
einverstanden gewesen. Das Landgericht stltzt seine Feststellungen zum einen auf die Aussage der Zeugin, die sie zu
diesem Teil des Geschehens fiir glaubhaft erachtet. Fur die Feststellung weiterer strafbarer Handlungen zu ihrem
Nachteil hat das Landgericht allerdings keine ausreichende Beweisgrundlage gesehen, weil ihre Angaben - etwa zur
Frage, ob sie freiwillig in die Baustelle, mitgegangen war, ob und wie sie Gegenwehr geleistet hatte - nicht konstant
waren, zum Teil mit den objektiven Gegebenheiten nur geringfiigige Verletzungen und Unversehrtheit der Kleidung trotz
behaupteter erheblicher Gewaltanwendung - nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen waren und die Zeugin auch
einen Erklarungsbedarf gegeniiber ihrem Lebensgefdhrten hatte, nachdem sie und die Angeklagten der Polizei als
vermeintliche Baustellendiebe aufgefallen waren.

Ob unter diesen Umstanden eine Liicke der Beweiswirdigung nicht bereits darin zu sehen ist, daf} das Urteil eine
geschlossene Darstellung der Aussage der Zeugin vermissen lat, kann dahinstehen. Die Beweiswirdigung weist
jedenfalls in einem weiteren Punkt Rechtsfehler auf:

Das Landgericht sieht die Angaben der Zeugin zu dem letzten Teil des Geschehens durch auRerhalb der Aussage
liegende "gewichtige" Griinde bestétigt. So sei die AuRerung der Angeklagten im SchluRwort, so etwas werde nicht
mehr vorkommen, als Ausdruck diffusen SchuldbewuRtseins zu werten. Zum anderen habe der Angeklagte bei seiner
ersten polizeilichen Vernehmung selbst angegeben, sein Onkel habe die Beine der Zeugin auseinandergedriickt, damit
er (der Angeklagte) leichter habe eindringen kénnen.
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DaR der bei Erteilung des letzten Wortes abgegebenen Erklarung der Angeklagten, die bis zuletzt ein Handeln gegen
den Willen der Zeugin bestritten haben, ebenso naheliegend ein anderer Sinn beigelegt werden kann, bedarf keiner
weiteren Erorterung und ist wohl auch vom Landgericht gesehen worden. Entscheidend hat es denn auch auf die
Angaben des Angeklagten bei seiner ersten polizeilichen Vernehmung abgestellt. Damit sei - so hat das Landgericht
ausgefihrt - deutlich, dal® beiden Angeklagten bewul3t war, einen als ernsthaft erkannten entgegenstehenden Willen
gewaltsam Uberwinden zu mussen. Diese zwar an sich mdégliche Schluf3folgerung beruht jedoch auf einer
unvollstandigen Tatsachengrundlage. Angesichts der besonderen Umsténde, bei denen zu Gunsten der Angeklagten
von vorangegangenen einverstdndlichen sexuellen Kontakten zwischen der Zeugin und beiden Angeklagten
auszugehen ist, war es unentbehrlich, den Kontext dieser AuRerung und die Einlassung des Angeklagten dazu in der
Hauptverhandlung mitzuteilen. Die Beweiswirdigung des Landgerichts, die wesentlich aus dieser isoliert
wiedergegebenen AuRerung auf einen von der Zeugin geleisteten und von den Angeklagten erkannten Widerstand
schlielt, ist damit in einem entscheidenden Punkt Ilckenhaft.

Auf diesem - auch den Mitangeklagten betreffenden Rechtsfehler -kann das Urteil beruhen. Die zugunsten des
Angeklagten getroffene Adhdsionsentscheidung wird von der Aufhebung nicht erfaf3t.
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