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BGH 2 StR 450/99 - BeschluB v. 03. November 1999 (LG Kassel)

Verwerfung der Revision als unzuléssig infolge wirksamen Rechtsmittelverzichts
§ 349 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kassel vom 26. April 1999 wird als
unzuldssig verworfen.

2. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung unter Beisichfiihren einer Waffe und wegen
Freiheitsberaubung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Seine Revision gegen diese Entscheidung
ist unzuldssig, da er nach der Urteilsverkiindung wirksam auf dieses Rechtsmittel verzichtet hat.

Wie sich aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergibt, haben der Angeklagte und seine Verteidiger erklart, sie
"verzichten auf die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das soeben verkiindete Urteil und die Kostenentscheidung".
Diese Erkldrung nimmt an der Beweiskraft des Protokolls nach § 274 StPO teil, da sie gemal § 273 Abs. 3 StPO
vorgelesen und genehmigt wurde (st. Rspr; vgl. BGHSt 18, 257, 2581 BGH NJW 1997, 2691; vgl. auch
Kleinknecht/Meyer-Gofiner StPO 44, Aufl. § 274 Rdn. 11 m.w.N.). Der Rechtsmittelverzicht kann als Proze3handlung
nicht widerrufen, wegen Irrtums angefochten oder sonst zuriickgenommen werden (st. Rspr.: vgl. BGH NStZ 1999,
258, 259). Allerdings kdnnen in besonderen Fallen schwerwiegende Willensmangel bei der Erklarung des
Rechtsmittelverzichts oder die Art und Weise seines Zustandekommens dazu fiihren, daf® eine Verzichtserklarung von
Anfang an unwirksam ist (BGHSt 17, 14, 18 f.; BGH NStZ-RR 1997, 173). Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben,
insbesondere rechtfertigt das Vorbringen des Angeklagten nicht die Annahme einer Verhandlungsunfahigkeit.

Der wirksame Verzicht auf Rechtsmittel hat die Unzulédssigkeit der Revision zu Folge.

Der Schriftsatz des Verteidigers vom 29. Oktober 1999 war Gegenstand der Beratung.
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