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BGH 2 StR 388/99- Urteil v. 03. Méarz 2000 (LG Darmstadt)

Minder schwerer Fall und Vorhersehbarkeit bei der Kérperverletzung mit Todesfolge; Konkurrenz zu den
Tétungsdelikten

§ 227 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts
Darmstadt vom 23. April 1999 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Koérperverletzung mit Todesfolge zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Jahren verurteilt.

Gegen diese Entscheidung richten sich die zugunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft,
mit der die Verletzung sachlichen Rechts geriigt wird, und die auf die Verletzung sachlichen und férmlichen Rechts
gestitzte Revision des Angeklagten.

l.
Das Landgericht hat festgestellt:

Der Angeklagte suchte am 9. Februar 1998 zusammen mit seiner Ehefrau den ihm bekannten S. in dessen Wohnung
in Gernsheim auf. Gegen 18.30 Uhr versetzte der Angeklagte, der zu diesem Zeitpunkt eine Blutalkoholkonzentration
von héchstens 1,29 %o aufwies, S., der ebenfalls nicht unerheblich alkoholisiert war und auf seinem Bett sal}, ohne
von diesem vorher angegriffen worden zu sein, mit der Hand einen wuchtigen und heftigen Schlag gegen die linke
Gesichtshalfte. Der Schlag verursachte eine Verletzung der linken Wangenschleimhaut, verbunden mit einer massiven
Blutung. Infolge des Schlages wurde der Kopf von S. heftig hin und her bewegt. Dadurch kam es Uber der rechten
GroRhirnhalbkugel zu einer Verletzung von Briickenvenen, einer langsamen Blutung unter die harte Hirnhaut Uber der
rechten Grof3hirnhalbkugel sowie zu Einblutungen im Bereich des Hirnstamms. S. wurde bewuftlos. Der Angeklagte
ging davon aus, dal} diesem infolge des Schlages etwas "Gravierendes" zugefiigt worden war und befirchtete, da®
dieser zu Tode kommen kénne. Er verliel} die Wohnung des regungslos auf dem Bett liegenden S. und zog dabei den
in der Hauseingangstur von innen steckenden Schllissel ab, schlof} diese von auflen zu und nahm den Schlissel mit.
Dadurch wollte er Zeit gewinnen, um sich klar zu werden, wie er "den Kopf aus der selbstumgelegten Schlinge ziehen
kénne" und wollte verhindern, dal durch einen "dummen Zufall" sich jemand in die Wohnung von S. begeben und
diesen regungslos und bewulf3tlos auffinden kdénnte. Nach einiger Zeit rief die Ehefrau des Angeklagten auf dessen
Veranlassung die Schwester des Tatopfers an, um diese zu veranlassen, in die Wohnung des Angeklagten zu
kommen. Bei dieser Gelegenheit wollte er diese Uberzeugen, daf} er "nichts Massives gegen S. unternommen, es sich
um einen Ungliicksfall gehandelt habe und sie Gberreden, ihn doch aus dem Spiel zu lassen". Da die Schwester des
Tatopfers telefonisch nicht erreicht werden konnte, begab sich die Ehefrau des Angeklagten gegen 20.00 Uhr in die
Wohnung der Zeugin S. , wo sich nur deren Lebensgefdhrte Sch. befand. Diesem erzahlte sie von der
Auseinandersetzung, der Angeklagte und S. hétten sich irgendwie "in der Wolle gehabt" und seien sich gegenseitig "an
den Hals" gegangen. Sie handigte dem Zeugen den Wohnungsschlissel des S. aus. Als dessen Schwester nach
Hause kam, berichtete der Zeuge Sch. ihr von dem Gesprach. Gegen 21.00 Uhr ging sie zur Wohnung ihres Bruders
und horchte an der Ture. Als sie Schnarchgerausche horte, dachte sie, er schlafe.

S. wurde am 10. Februar 1998 gegen 16.30 Uhr auf seinem Bett liegend tot aufgefunden.
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Die Schwurgerichtskammer geht davon aus, dafl® der Angeklagte das Tatopfer in Verletzungsabsicht geschlagen und
dadurch dessen Tod verursacht hat. Nach seinen persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten hétte er den Tod als Folge
seines Tuns als mdglich voraussehen kénnen und missen.

Gegen diese Entscheidung wenden sich die Beschwerdefiihrer mit ihren Revisionen. Die Staatsanwaltschaft halt
hinsichtlich des Schuldspruchs eine Vorhersehbarkeit des eingetretenen Erfolges auf Seiten des Angeklagten fur nicht
ausreichend festgestellt und ist im Ubrigen der Meinung, die Bestimmung des Strafrahmens sei rechtsfehlerhaft, die
verhdngte Strafe unverhdltnisméaRig hoch. Der Angeklagte wendet sich mit der Sachbeschwerde gegen die
Beweiswirdigung des Landgerichts, vor allem soweit seine Einlassung als widerlegt angesehen und die Ursé&chlichkeit
des Schlages ins Gesicht fir den Tod des S. bejaht wurde. Mit der Verfahrensbeschwerde riigt er eine Verletzung der
Aufklarungspflicht sowie die Ablehnung eines Beweisantrages.

Ml
Die Rechtsmittel greifen durch.

1. Die Verfahrensriigen des Angeklagten entsprechen nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO und sind
deshalb unzuléssig.

2. Die von beiden Beschwerdefiihrern erhobene Sachriige fuhrt aber zur Aufhebung des Urteils. Dieses weist einen
den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler im Strafausspruch auf, der zur Authebung auch des Schuldspruchs
nétigt.

Die Schwurgerichtskammer hat einen minder schweren Fall der Kérperverletzung mit Todesfolge nach § 226 Abs. 2
StGB a.F. (Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren) verneint und die Strafe dem Strafrahmen des § 226 Abs.
1 StGB a.F. entnommen (Freiheitsstrafe von drei bis 15 Jahren). Rechtsfehlerhaft hat sie dabei einen wesentlichen
Umstand nicht zu Gunsten des Angeklagten berlicksichtigt.

Mafgebend firr die Annahme eines minder schweren Falles ist, ob das gesamte Tatbild einschlieRlich aller subjektiven
Momente und der Téterpersoénlichkeit vom Durchschnitt der gewdhnlich vorkommenden Félle so sehr abweicht, daf
die Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. Hierzu ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich, bei der
alle Umsténde heranzuziehen und zu wirdigen sind, die fir die Wertung der Tat und des Taters in Betracht kommen,
gleichgdiltig, ob sie der Tat selbst innewohnen, sie begleiten, ihr vorausgehen oder nachfolgen (st. Rspr. vgl. BGHSt 26,
97, 98 f.; BGHR StGB vor § 1 minder schwerer Fall, Prifungspflicht 1). Wesentliches Gewicht fur die Bewertung der
Tatschuld des Angeklagten muf3te der Tatsache zukommen, daf die - im Rahmen von § 18 StGB zwar zurechenbare -
Todesfolge auf sehr ungliicklichen Umstanden beruhte. Denn dal} ein - wenn auch heftiger Schlag gegen den Kopf
einer sitzenden Person deren Tod verursacht, ist eher selten und beruhte hier unter anderem auch auf den kérperlichen
Gegebenheiten des Tatopfers (Alkoholiker). Ein solcher besonderer - wenn auch in seinem Ergebnis letztlich doch
voraussehbarer - Geschehensablauf 143t die Schuld des Téters in einem milderen Licht erscheinen. Auf diesen
Gesichtspunkt geht das Landgericht bei der Strafzumessung nicht ein. Es hat das Tatbild ndmlich nur insoweit in seine
Bewertung einbezogen, als es zu Gunsten des Angeklagten beriicksichtigt, dal bei ihm nur "unbewul3te Fahrlassigkeit"
und "eine gewisse alkoholbedingte Enthemmung" vorgelegen habe.

3. Die Strafrahmenwahl und damit der gesamte Strafausspruch kénnen somit keinen Bestand haben. Dies fiihrt hier
aber auch zur Aufhebung des Schuldspruches, weil das Landgericht es unter Verkennung der ihm obliegenden
Kognitionspflicht unterlassen hat, eine Strafbarkeit des Angeklagten unter allen in Betracht kommenden
Gesichtspunkten zu erortern.

a) Nach den Feststellungen gingen der Angeklagte und seine Ehefrau davon aus, dal’ dem infolge des wuchtigen
Schlages bewuRtlosen S. etwas "Gravierendes" zugefiigt worden war. Der Angeklagte befiirchtete sogar, daR dieser zu
Tode kommen kénne (UA S. 24). Nach der Auffassung der Schwurgerichtskammer hétte er nach seinen persénlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten erkennen und voraussehen konnen, dalR dem Schlag das Risiko eines tddlichen
Ausgangs anhaftete (UAS. 76177).

Angesichts dieser Ausfiihrungen drangte es sich auf, die Frage zu erdrtern, ob das Verhalten des Angeklagten nicht nur
als Kérperverletzung mit Todesfolge, sondern auch als vollendetes oder versuchtes Tétungsdelikt durch Unterlassen
(8§ 211, 212, 22, 23, 13 StGB) zu beurteilen ist. Eine nur versuchte Tat kénnte deshalb in Betracht kommen, weil nach
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den bisherigen Feststellungen nicht mit Sicherheit geklart werden konnte, dal® der Verletzte durch arztliche Hilfe hatte
gerettet werden kénnen. Die fir ein Unterlassungsdelikt erforderliche Rechtspflicht zum Handeln ergab sich fir den
Angeklagten aus "vorausgegangenem Tun". Die insoweit rechtlich erforderliche Pflichtwidrigkeit liegt in seinem -
rechtswidrigen - Angriff auf das Tatopfer (BGHSt 37, 106, 115; BGHR StGB § 13 Abs. 1 Garantenstellung 14 m.w.N.).
Ein bedingt vorsétzliches Handeln (vgl. zum Tétungsvorsatz beim Unterlassen BGH NStZ 1992, 125; BGHR StGB §
212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 50) legen die zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen des Landgerichts nahe.
Zwar kann nicht allein aus der Erkenntnis der mdglichen Todesfolge auf das Billigen des Erfolges geschlossen werden.
Die Urteilsgriinde lassen die Frage einer "Billigung" offen. Dafiir ergaben sich aber nicht unwesentliche Anhaltspunkte.
Der Angeklagte hat etwaige Hilfe fur das Tatopfer dem Zufall Uberlassen, er hat niemandem von seiner Befiirchtung, S.
sei lebensgefahrlich verletzt, Mitteilung gemacht und méglicherweise durch das Versperren der Haustiire objektiv sogar
Hilfe verhindert.

Im Ubrigen héatte auch eine Strafbarkeit nach § 221 StGB (vgl. BGHSt 26, 35 ff.; BGHR StGB § 221 - Konkurrenzen 1)
oder § 323 ¢ StGB erértert werden missen (vgl. BGH NStZ 1985, 501; BGH, Urt. v. 20. Januar 2000 - 4 StR 365/99).

b) Die Aufhebung des Schuldspruchs, die dazu fihren kann, daf} der Angeklagte in der neuen Hauptverhandlung auf
Grund weiterer Straftatbesténde verurteilt wird, ist -auch wenn nur Revisionen zugunsten des Angeklagten vorliegen -
geboten. Denn wenn durch eine teilweise Verwerfung der Revision (also Aufhebung nur im Strafausspruch) der
Schuldspruch, der hier wegen der unterlassenen Erérterung unter anderem eines - durch Unterlassen begangenen -
Tétungsdelikts rechtsfehlerhaft ist, rechtskraftig wirde, ware das neu erkennende Landgericht unter Umsténden aus
Rechtsgriinden gehindert, durch entsprechende widerspruchsfreie Feststellungen den richtigen Ausgangspunkt fir
eine unter Beachtung des Verschlechterungsverbotes (§ 358 Abs. 2 StPO) schuldangemessene Ahndung der Tat zu
gewinnen (BGH, Beschl. v. 11. November 1981 - 3 StR 342/81 - zitiert bei Holtz MDR 1982, 283; vgl. auch BayObLGSt
1980, 13 ff., 15; Jagusch NJW 1962, 1417 ff, 1419/1420; Hanack in Léwe/Rosenberg, StPO 24. Aufl. § 354 Rdn. 22).

Kame der neu entscheidende Tatrichter zur Annahme eines durch Unterlassen begangenen Totschlags, sténde dieser
mit der festgestellien Tat nach § 226 StGB a.F. in Tateinheit (vgl. BGH NStZ 2000, 29, 30 fir ein vollendetes
Toétungsdelikt). Die Notwendigkeit einer Aufhebung des gesamten Schuldspruchs liegt dann auf der Hand.

Selbst wenn bei Verwirklichung sowohl des § 226 StGB a.F. als auch eines (versuchten) Tétungsdelikts nach §§ 211,
212 StGB eine tatmehrheitliche Begehung in Betracht gezogen wiirde (vgl. BGHSt 7, 287, 289), kann der Schuldspruch
aber keinen Bestand haben, denn es handelt sich um dieselbe Tat im Sinne des § 264 StPO (vgl. auch BGHR StGB §
226 Kausalitat 1) und hatte mit abgeurteilt werden missen.

Die Sache muf somit in vollem Umfang erneut verhandelt werden.

V.

Im Hinblick darauf, daf in einem informellen Gespréach zwischen den Verfahrensbeteiligten das Gericht dem Verteidiger
bei einem entsprechenden Gestéandnis des Angeklagten eine zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe von zwei
Jahren in Aussicht gestellt hatte, dann aber doch - bei gleichem Schuldspruch - eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren
fur schuldangemessen hielt, die es vor allem damit erklart, dal® "der ganz wesentliche Strafmilderungsgrund des von
Tateinsicht und Reue gepragten umfassenden Gestandnisses fehlt", macht der Senat von der Moglichkeit des § 354
Abs. 2 Satz 1 StPO Gebrauch und verweist die Sache an eine Schwurgerichtskammer des Landgericht Frankfurt am
Main zuriick.

Das neu erkennende Gericht wird moglicherweise zur Beurteilung der bei der Obduktion erhobenen Befunde einen
neurologischen Sachversténdigen hinzuziehen missen.
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