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BGH 2 StR 369/99 - BeschluB v. 8. September 1999 (LG Koblenz)

Erfahrungssétze; Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge; Bewaffnetes
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 8. Februar 1999 wird
mit der MaRgabe als unbegriindet verworfen, dal im Tenor die Worte "unter Mitfihren einer Schullwaffe
oder sonstiger Gegensténde, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt
sind", entfallen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen »unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge unter Mitfiihren einer Schufwaffe oder sonstiger Gegenstande, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen
geeignet und bestimmt sind", zu einer Einzelstrafe von vier Jahren und sechs Monaten sowie zusammen mit
Einzelstrafen wegen weiterer Betdubungsmitteldelikte zu einer Gesamffreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs
Monaten verurteilt.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechtes rigt, fihrt zu der aus dem
BeschluBtenor ersichtlichen Schuldspruchanderung; im brigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Verurteilung wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge hélt rechtlicher
Nachprifung nicht stand.

Die Beweiswurdigung, da® der bei der Tat selbst unbewaffnete Angeklagte die Bewaffnung des Mittaters T. kannte,
begegnet rechtlichen Bedenken.

Der Angeklagte hat ein weitreichendes Gestandnis abgelegt, Kenntnis von der Bewaffnung des Mittaters T. aber
abgestritten. Der Tatrichter hat zur Begriindung der Annahme des diesbeztglichen Wissens das Angeklagten sich auf
zwei Uberlegungen gestiitzt:

Zum einen lege schon eine lebensnahe Betrachtungsweise die Vermutung nahe, dal’ ein Geschaft solcher
GréRenordnung, wo es um 1 kg Heroin fur einen Verkaufspreis von 45.000 DM gehe, in den einschléagigen Kreisen nicht
unbewaffnet durchgefihrt wird. Zum anderen habe der Angeklagte Tage vor der Tat gegenliber VP 1 gesagt, er und
seine Leute seien bewaffnet, wenn man ein Geschaft machen wirde.

Das erste Argument des Tatrichters ist nicht tragfahig. Auf eine bloRe Vermutung kann die Beweiswirdigung nicht
gestltzt werden. Ein Erfahrungssatz, daf® mit 1 kg Heroin in einschlégigen Kreisen nicht unbewaffnet Handel getrieben
wird, besteht nicht.

Erfahrungssétze sind die aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung oder wissenschatftlicher Erkenntnisse gewonnene
Regeln, die keine Ausnahme zulassen und eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit zum Inhalt haben (vgl. u.a.
Kleinknecht/Meyer-Golner StPO 44. Aufl. § 337 Rdn. 31 m.w.N.). Eine derartige Regel bezlglich einer Bewaffnung
beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln gibt es nicht. Es ist rechtsfehlerhaft, wenn der Tatrichter von einem nicht
bestehenden Erfahrungssatz ausgeht (vgl. Kleinknecht/Meyer-GolRner a.a.0. m.w.N.). Der Senat kann nicht mit
Sicherheit ausschlieBen, dal® der Tatrichter zu einem anderen Ergebnis beziglich der Kenntnis des Angeklagten
gekommen wére, wenn er seiner Uberzeugungsbildung nur eines seiner beiden Argumente zugrunde gelegt hétte.
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Von einer Zuriickverweisung der Sache hat der Senat abgesehen. Es kann dahingestellt bleiben, ob in einer neuen
Hauptverhandlung rechtsfehlerfrei eine entsprechende Kenntnis des Angeklagten hatte festgestellt werden kénnen.
Eine Zurtickverweisung verbietet sich im vorliegenden Fall schon aus prozeRékonomischen Grinden. Der
Strafausspruch hat hier namlich auch ohne die Bejahung der Voraussetzungen des § 30 a Abs. 2 Nr. 2 BtMG Bestand.
Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin, dal® der Tatrichter bei dem Angeklagten wegen dessen
umfangreicher Aufkldrungshilfe die Voraussetzungen des § 31 BtMG festgestellt hat. Das Landgericht ist - nach
rechtsfehlerfreier Verneinung eines minder schweren Falles gemafR § 30 a Abs. 3 BtMG - unter Anwendung des § 31
BtMG i.V.m. § 49 Abs. 2 StGB von einem Strafrahmen von einem Monat bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe
ausgegangen. Dieser Strafrahmen entspricht dem gemaR § 31 BtMG, § 49 Abs. 2 StGB gemilderten Strafrahmen des
§ 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, den der Angeklagte jedenfalls verwirklicht hat.

Im Hinblick darauf, daR die beiden Strafrahmen identisch sind und der Tatrichter bei der Strafzumessung nicht auf die
Bewaffnung abgestellt hat, schlielt der Senat aus, dal} bei Verneinung der Kenntnis des Angeklagten von der
Bewaffnung eine mildere Einzelstrafe verhangt worden ware. Die rechtsfehlerfrei bemessene Gesamtstrafe bleibt
danach ebenfalls bestehen.
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