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BGH 2 StR 540/98 - BeschluB v. 03. Februar 1999 (LG Kassel)
Riicktritt bei versuchtem Totschlag

§§ 24 StGB; § 212 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 30. Juni 1998 mit den
Feststellungen aufgehoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustédndige Strafkammer des Landgerichts
zurtickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Dagegen richtet sich seine Revision, mit der er die Verletzung sachlichen Rechtes rugt.

1. Das Rechtsmittel hat Erfolg. Die Verneinung eines strafbefreienden Rickiritts (§ 24 StGB) halt auf der Grundlage der
insoweit unzureichenden Feststellungen mit der hierfir gegebenen Begriindung rechtlicher Priifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat folgenden Tatablauf festgestellt: Am Abend des 11. November 1997 suchte der Angeklagte in der
Kasseler Innenstadt nach seiner Frau. Diese sall zusammen mit S. auf den Treppenstufen eines Denkmals am
Friedrichsplatz in der Nahe der Frankfurter StraRe. Als der Angeklagte beide erblickte, stiirzte er sich ohne Vorwarnung
von hinten auf S. und rammte ihm ein Klappmesser mit voller Wucht in den Riicken. Dabei nahm er den Tod des
Opfers zumindest billigend in Kauf. S., der dadurch eine lebensgefahrliche Verletzung erlitt, sprang auf, sah das
Messer in der Hand des Angeklagten, fragte ihn, "ob er eine Macke" habe, und versuchte ihm ins Gesicht zu schlagen.
Der Angeklagte stach ein zweites Mal zu, ohne diesmal jedoch S. zu verletzen - dieser spiirte lediglich einen Druck am
Bauch. Der Angeklagte forderte seine Frau auf, mit nach Hause zu kommen, und verlangte von S., sie in Ruhe zu
lassen. Daraufhin flichtete S., der nun bemerkte, dal® er stark blutete, Uber den Friedrichsplatz zur Oberen
Konigsstrafde und traf dort auf Helfer. Der Angeklagte blieb noch einen Augenblick bei seiner Frau. Dann verlie® er den
Friedrichsplatz "in Richtung Café Paulus". Seine Frau dagegen lief zu S.. Als auch der Angeklagte die Obere
Konigsstralde erreicht hatte, erkannte er, dal® Notarzt und Polizei "vor Ort" waren, war sich jetzt sicher, S. schwer
verletzt zu haben, und fllichtete.

b) Diese Feststellungen reichen nicht aus, um einen strafbefreienden Ricktritt vom Versuch des Tétungsverbrechens
auszuschliel3en. Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 24 StGB kommt es zundchst darauf an, ob ein beendeter
oder ein unbeendeter Versuch vorliegt. MalRgebend dafiir ist die Vorstellung des Téaters nach der letzten
Ausflihrungshandlung ("Rucktrittshorizont"). Hélt er in diesem Zeitpunkt den Tod des Opfers schon auf Grund seines
bisherigen Handelns fiir méglich oder macht er sich in diesem Zeitpunkt tUber die Folgen seines Tuns keine Gedanken,
so ist der Versuch beendet (stéandige Rechtsprechung, BGHSt 31, 170, 175; 33, 295; 35, 90; 40, 304); der Tater erlangt
daher Straffreiheit nur durch erfolgreiches (§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB) oder freiwilliges und ernsthaftes
Rettungsbemiihen (§ 24 Abs. 1 Satz 2 StGB).

Das Landgericht hat einen beendeten Versuch deshalb bejaht, weil der Angeklagte bereits nach dem ersten Stich
davon ausgegangen sei, dal} dieser zum Tod des S. fihren kénne. Eine derartige Vorstellung des Angeklagten ist aber
nicht rechtsfehlerfrei festgestellt. Die Sachverhaltsschilderung des Urteils ergibt dazu nichts; sie beschrankt sich -
abgesehen von der einwandfreien Feststellung des Toétungsvorsatzes - im wesentlichen auf die Darstellung des
duBeren Geschehensablaufs, ohne Angaben Uber die fiir die Rucktrittsfrage entscheidenden Vorstellungen des
Angeklagten zu machen. Erst bei der rechtlichen Wirdigung werden einzelne Umsténde angefiihrt, die belegen sollen,
dald der Angeklagte den Tod des S. schon infolge des ersten Messerstichs fir moglich gehalten hat. Dagegen - so
meint das Landgericht - spreche nicht, dal® der Angeklagte ein zweites Mal zugestochen habe, da der zweite
Messerstich nur eine Reaktion auf die Gegenwehr des Opfers gewesen sei. Auch besage es nichts, dal} die Schwere
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der Verletzungsfolgen nicht sofort sichtbar geworden sei, da selbst bei einem massiven Messerstich (wie dem ersten)
geraume Zeit bis zum Hervortreten der Folgen vergehen kénne. Dartber hinaus zeige das Nachtatverhalten des
Angeklagten, dal® er sich nicht sicher gewesen sei, S. nur leicht verletzt zu haben, denn er sei ihm noch
nachgegangen, um zu erfahren, wie schwer er verletzt sei.

Diese beweiswirdigenden Erw&gungen kénnen die aufgezeigte Feststellungslicke aber schon deshalb nicht
schlieBen, weil das Landgericht dabei nicht alle Umsténde berlcksichtigt hat, die gegen die Annahme sprechen
kénnten, dal der Angeklagte den Tod des Opfers als Folge des ersten Stichs fur méglich gehalten hat. Dazu gehort
etwa, dal S. eine feste und dick gefitterte Jacke trug, ebenso, dal er, nachdem er den Stich empfangen hatte, nicht
nur aufsprang und Gegenwehr leistete, sondern flichtend noch eine gewisse, offenbar betrachtliche Strecke
zurlcklegte und erst an einer Stelle, die fir den Angeklagten womdglich nicht einsehbar war, auf Helfer stieR3, die sich
um ihn kiimmerten. Da die Sachverhaltsschilderung keine Feststellungen zum Vorstellungsbild des Angeklagten
enthalt, bleibt Uberdies unklar, ob das Landgericht wirklich davon tiberzeugt war, dal? der Angeklagte glaubte, mit dem
ersten Messerstich alles zur Tétung des S. Erforderliche getan zu haben; solche Zweifel werden noch dadurch
verstarkt, dal es am Schluf} seiner Darlegungen zum Ruicktritt ausfihrt, es fehle zudem an der freiwilligen Tataufgabe;
denn dieser Begriindung bedurfte es nur, wenn ein Rucktritt vom unbeendeten Versuch zur Beurteilung stlinde.

Lage aber ein unbeendeter Tétungsversuch vor, so kénnten die bisherigen Feststellungen jedenfalls die Verneinung
eines freiwilligen Abstandnehmens von der Tatvollendung nicht tragen. Daran andern auch nichts die Erwégungen, die
das Landgericht hierzu im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung angestellt hat. Es fiihrt aus, nicht der Angeklagte habe
von S. abgelassen, sondern dieser habe die Flucht angetreten. Das habe die Tatsituation fir den Angeklagten
grundlegend geéndert: er hatte S. nun verfolgen und ihm offen gegeniibertreten miissen. Dies hatte ein wesentlich
erhdhtes Tatrisiko bedeutet, da S. zwischenzeitlich hatte Hilfe erlangen kénnen.

Diese Ausfiihrungen gleichen den auch insoweit bestehenden Mangel an tatsachlichen Feststellungen nicht aus. Sie
lassen schon nicht erkennen, ob das Landgericht davon tiberzeugt war, da® der Angeklagte sich auRerstande gesehen
hat, das begonnene Tétungsverbrechen zu vollenden. Insbesondere ist nicht festgestellt, was ihn dazu bestimmt hat,
noch einen Augenblick lang bei seiner Frau stehenzubleiben, anstatt den fliichtenden S. sofort zu verfolgen. Wieso er
angenommen haben sollte, den bereits schwerverletzten (und dadurch mutmalfilich in seinen Flucht- und
Abwehrmaglichkeiten eingeschrankten) S. nicht einholen und téten zu kénnen, bevor dieser Hilfe erlangen wirde, bleibt
unklar. Um dies zu beurteilen, bedirfte es der Feststellung der hierfir wesentlichen naheren Umsténde (&rtliche
Verhéltnisse, Entfernungen, Lauftempo usw.). Daran fehlt es.

2. Nach alledem hat die Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten Totschlags keinen Bestand. Der Senat kann
aber den Schuldspruch nicht auf geféhrliche Kérperverletzung umstellen; denn es ist nicht ausgeschlossen und liegt
auch nicht fern, dafl3 neue, unter den bezeichneten Gesichtspunkten zu treffende Feststellungen zur rechtsfehlerfreien
Verneinung eines strafbefrefenden Rucktritts vom T&tungsversuch filhren. Bei der Entscheidung wird gegebenenfalls
zu beachten sein, dal fur die Abgrenzung zwischen beendetem und unbeendetem Versuch auch eine alsbald nach
dem Handeln "korrigierte" Vorstellung des Taters von den Tatfolgen Bedeutung erlangen kann (BGHR StGB § 24 Abs. 1
Satz 1, Versuch, unbeendeter 24, 25).

SchlieBlich ist noch der Hinweis veranlalt, daf3 - soliten zum Tathergang entsprechende Feststellungen getroffen
werden - auch eine Verurteilung wegen versuchten Mordes in Betracht kommt. Das im angefochtenen Urteil unerértert
gebliebene Merkmal der Heimtiicke liegt jedenfalls so nahe, da® der neue Tatrichter sich damit auseinanderzusetzen
hat. Das Verschlechterungsverbot (§ 358 Abs. 2 Satz 1 StPO) schlie3t bei einer allein vom Angeklagten eingelegten
Revision nur die Verscharfung von (bestimmten) Rechtsfolgen aus, steht aber einer Verscharfung des Schuldspruchs
nicht entgegen (BGHSt 37, 5, 8 m. w. N.).
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