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BGH 2 StR 529/98 - Urteil v. 05. Mai 1999 (LG Hanau)
Verminderte Schuldfidhigkeit

§ 21 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten B. Lind So. wird das Urteil des
Landgerichts Hanau vom 12. Mai 1998 - auch soweit es den Angeklagten S. betrifft - in den
Rechtsfolgenausspriichen mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten B. und Bo. werden verworfen.

Von Rechts wegen

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten der schweren rauberischen Erpressung und des Diebstahls schuldig
gesprochen. Verurteilt hat es den Angeklagten S. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten
und zur Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, den Angeklagten So. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Jahren und drei Monaten, den Angeklagten B, unter Einbeziehung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten aus einem anderen Urteil zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und drei Monaten.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die gegen alle Angeklagten gerichtete, in ihrer Wirkung auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrénkte Revision der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt vertreten wird,
und die Revisionen der Angeklagten B. und Bo.

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat vollen Erfolg, die Rechtsmittel der Angeklagten sind teilweise begriindet.
.

Nach den Feststellungen verabredeten die Angeklagten und der anderweitig verfolgte R. , zur Verbesserung ihrer
finanziellen Situation und zur Finanzierung ihrer Drogenabhéngigkeit und Spielsucht (nur Angeklagter S. ), die Filiale der
Kreissparkasse Schllichtern in Sinntal-Oberzell zu Uberfallen. Sie entwendeten zundchst einen PKW Ford Sierra, den
sie zusammen mit einem angemieteten VW Polo beim geplanten Uberfall verwenden wollten. "Nach einer weitgehend
schlaflosen Nacht und der nachfolgenden Einnahme von Drogen, S. mindestens 1 g Speed, B. und Bo. mindestens
jeweils 3 g Kokain" Uiberfielen sie dann am 20. November 1997 die Bank, wobei sie circa 63.000 DM erbeuteten. Ob die
von den Angeklagten bei dem Uberfall verwendeten Waffen funktionsfihig bzw. geladen waren, konnte das Landgericht
nicht feststellen.

Die Strafkammer hat fir alle Angeklagten die Voraussetzungen erheblich verminderter Schuldfahigkeit bejaht und die
Strafrahmen nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB gemildert. Beim Angeklagten S. ist sie in Ubereinstimmung mit einem in der
Hauptverhandlung vernommenen Sachversténdigen bei beiden Taten von nicht auszuschlieRender Drogenabhéngigkeit
sowie Spielsucht und einer dadurch verursachten erheblich verminderten Schuldfahigkeit ausgegangen. Entgegen den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen hat die Strafkammer auch bei den Angeklagten B. und Bo. eine erheblich
verminderte Schuldfahigkeit nicht ausgeschlossen, da sie bei der Begehung der Taten "unter Drogeneinflufd standen
und sie zudem in der Nacht vor dem Raububerfall kaum geschlafen hatten".
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Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist begriindet.

Bei allen Angeklagten hélt die Annahme erheblich verminderter Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) rechtlicher Nachpriifung
nicht stand.

1. Soweit das Landgericht die Voraussetzungen des § 21 StGB im Hinblick auf die "akute euphorische Wirkung der
konsumierten Drogen in Verbindung mit dem Schlafmangel" als gegeben ansieht, hat es nicht beachtet, dal die
Drogen erst eingenommen wurden, als die Angeklagten zur Begehung des Raubiberfalls entschlossen waren. Eine
Einschrénkung der Verantwortlichkeit zur Tatzeit ware dann aber nach den Grundsétzen der actio libera in causa (vgl.
dazu Trondle/ Fischer StGB 49. Aufl. § 20 Rdn. 18 ff.; Detter in Blutalkohol 1999, 3 ff, 13114 m.w.N.) ohne Bedeutung,
da die Angeklagten durch die Verabredung und Planung der spéter ausgefilhrten Straftat in uneingeschrankt
schuldféahigem Zustand die entscheidende Ursache fir die Ausfiihrung gesetzt haben (vgl. BGHSt 21, 381,382; 33, 29,
33).

2. Im Ubrigen ist die Bejahung erheblich verminderter Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) auch rechtsfehlerhaft.

a) Zu beanstanden ist schon, daf} sich das Landgericht darauf beschrénkt, nur das Ergebnis der zur Frage der
Schuldfahigkeit der Angeklagten eingeholten Sachversténdigengutachten wiederzugeben. Der Tatrichter ist aber
verpflichtet, die wesentlichen Grundlagen mitzuteilen, an die die Schluf3folgerungen des Gutachtens anknipfen, um
eine revisionsrechtliche Uberpriffung zu erméglichen (BGHSt 7, 238 ff; 12, 311, 314/315; 34, 29, 31; 39, 291, 296 f.;
BGHR StPO § 261 - Sachverstandiger 5). Der Umfang dieser Darlegungspflicht richtet sich dabei nach der jeweiligen
Beweislage. Rechtsfehlerhaft teilt die Strafkammer die Anknlpfungspunkte des Sachverstandigengutachtens weder
hinsichtlich des Angeklagten S. , bei dem der Sachverstandige die Voraussetzungen des § 21 StGB bejaht hat, noch
hinsichtlich der Angeklagten B. und Bo., bei denen er sie verneint hat, mit. Sie beschrankt sich in der Begriindung
lediglich darauf, daR sie beim Angeklagten S. "in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Sachverstandigen” von
einer erheblich verminderten Schuldféhigkeit ausgeht. Hinsichtlich der Angeklagten B. und Bo. hat das Tatgericht das
Vorliegen erheblich verminderter Schuldfahigkeit abweichend von dem in der Hauptverhandlung erstatteten
Sachverstandigengutachten entschieden. Daran war es zwar nicht gehindert, es mufte dann aber die mafigeblichen
Darlegungen dieses Gutachtens wiedergeben und unter Auseinandersetzung mit ihnen seine Gegenansicht begriinden
(BGH NStZ 1994, 503; BGHR StPO - Sachverstandiger 1 und 5, BGH, Beschl. v. 15. April 1997 - 4 StR 92J97). Auch
daran mangelt es.

b) Dariiber hinaus ist die Bejahung der Voraussetzungen des § 21 StGB auch inhaltlich rechtsfehlerhaft.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindet die Abh&ngigkeit von Betaubungsmitteln fir sich
allein noch nicht die erhebliche Verminderung der Schuldféhigkeit im Sinne von § 21 StGB. Diese kommt nur dann in
Betracht, wenn langjahriger Betdubungsmittelgenul® zu einer Persénlichkeitsveranderung im Sinne einer schweren
anderen seelischen Abartigkeit gefiihrt hat oder der Tater unter starken Entzugserscheinungen leidet und durch sie
dazu getrieben wird, sich mittels einer Straftat Drogen zu verschaffen, ferner dann, wenn er das Delikt im Zustand
eines aktuellen Rausches verlbt. Zu einer erheblichen Verminderung der Hemmungsfahigkeit kann auch die Angst des
Drogenabhdngigen vor Entzugserscheinungen, die er schon als &uferst unangenehm erlebt hat und als nahe
bevorstehend einschéatzt, fiihren (BGH NStZ 1989. 17; BGHR StGB § 21 BtM-Auswirkungen 2, 6, 8 und 12; vgl, Theune
NStZ 1997, 57 ff.).

Die Feststellungen belegen bei keinem der Angeklagten ein Erscheinungsbild, aus dem sich solche Kriterien
entnehmen lassen kénnten.

Eine erheblich verminderte Schuldfahigkeit des Angeklagten S. wird auch nicht durch die vom Landgericht bei ihm
festgestellte "Spielsucht" gerechtfertigt. "Spielsucht kann die Voraussetzungen des § 21 StGB nur begriinden, wenn
der Betroffene psychische Veradnderungen in seiner Personlichkeit aufweist, die in ihrem Schweregrad einer
krankhaften seelischen Stérung gleichwertig sind (BGHR StGB § 21 - seelische Abartigkeit 7, 8 - m. Anm. Kréber JR
1989, 380 f -sowie 17; BGH NStZ 1994, 501; StV 1993, 241; 1994, 651; vgl. auch Rasch StV 1991, 126 ff, 129/130;
Kellermann NStZ 1996,335 f.). Entsprechende Feststellungen hat das Landgericht aber nicht getroffen.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft ist deshalb der Strafausspruch hinsichtlich aller Angeklagter mit den jeweils

zugehdrigen Feststellungen aufzuheben. Davon erfallt wird auch die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten S.
in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB, da hier nach den Strafzumessungsgriinden eine untrennbare
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Wechselwirkung zum Strafausspruch besteht (vgl. BGHSt 38, 362,363 m.w.N,).

IV.

Die Rechtsmittel der Angeklagten B. und Bo. sind erfolgreich, soweit sie sich gegen den Strafausspruch hinsichtlich
der Verurteilung wegen schwerer rauberischer Erpressung richten. Im Ubrigen sind sie im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO unbegriindet.

Das Landgericht hat nicht beachtet, daf? § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB in der seit 1. April 1998 geltenden Fassung
des 6. Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. StrRG) vom 26. Januar 1998 (BGBI 1 164) gegeniber der
angewendeten Regelung des § 250 Abs. 1 Nr, 2 StGB aF das mildere Gesetz i.S.v. § 2 Abs. 3 StGB ist. Nach den
Feststellungen ist nicht auszuschlieRen, dal die beim Uberfall verwendeten Waffen nicht funktionsfahig bzw. nicht
geladen waren. Bei solchen Waffen handelt es sich dann nicht um gefahrliche Werkzeuge im Sinne von § 250 Abs. 2
Nr. 1 StGB nF (BGHSt 44, 103 ff.; BGH NStZ 1998, 567, 568), so dal® nach neuem Recht nur eine schwere
rduberische Erpressung im Sinne von § 260 Abs. 1 Nr. 1 Buchst, b) StGB gegeben ist mit einer Mindeststrafe - ohne
Bertcksichtigung einer Milderung nach § 49 Abs. 1 StGB - von drei Jahren. Das Landgericht ist nach dem zur Tatzeit
geltenden Recht, da es - rechtsfehlerfrei - minder schwere Falle verneint hat, jeweils von einer Mindeststrafe von flnf
Jahren ausgegangen. Unter Anwendung von § 2 Abs. 3 StGB hatte die Strafkammer aber eine Mindeststrafe von drei
Jahren gemaR § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) StGB nF zugrunde legen missen.

Der Senat kann nicht ausschlielen, dal das Landgericht mildere Strafen verhangt hatte, wenn es von dem
zutreffenden Strafrahmen ausgegangen ware. Die wegen schwerer rauberischer Erpressung verhangten Strafen
missen deshalb auch zugunsten der Angeklagten B. und Bo. aufgehoben werden. Keinen Erfolg hat deren Revision
aber hinsichtlich der wegen Diebstahl verhdngten Einzelstrafen (jeweils sechs Monate), da auszuschlieBen ist, dal®
diese von den aufgehobenen Strafen zu Lasten der Angeklagten beeinfluft sind.

V.
Auch die gegen den Angeklagten S., der keine Revision eingelegt hat, wegen schwerer rduberischer Erpressung

verhdngte Einzelstrafe (sieben Jahre und drei Monate), ist zu seinen Gunsten aufzuheben, da der gleiche Rechtsfehler
den zugrundegelegten Strafrahmen zu seinen Lasten beeinflult hat (§ 357 StPO).
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