Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 2 StR 520/96, Urteil v. 01.10.1997, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 2 StR 520/96 - Urteil vom 1. Oktober 1997 (LG KélIn)

BGHSt 43, 252; Strafklageverbrauch (prozessualer Tatbegriff; einheitliche Handlung im Sinne einer
Bewertungseinheit; Tateinheit und Tatidentitét beim Handeltreiben mit Betaubungsmitteln, welche zuvor
gestohlen und gewaltsam wiederbeschafft wurden; ne bis in idem; Einzelfallgerechtigkeit und
Vertrauensschutz); funktionaler Dualismus von prozessualer Tat und der materiell-rechtlicher Tateinheit.

Art 103 Abs. 3 GG; § 52 StGB; § 264 StGB; § 29 BtMG
Leitsadtze

1. Die gewaltsame Wiederbeschaffung gestohlenen, zum Handeltreiben bestimmten Rauschgifts ist im
Verhaltnis zum frilheren Handeltreiben mit diesem Rauschgift eine eigene Tat im sachlich-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Sinne. (BGHSt)

2. Durch das Verbot des Art. 103 Abs. 3 GG soll der Biirger davor geschiitzt werden, wegen einer Tat,
deretwegen er schon zur Verantwortung gezogen worden ist, nochmals in einem neuen Verfahren verfolgt
zu werden. Tat im Sinne dieses Grundsatzes ist der prozessuale Gegenstand der Urteilsfindung im Sinne
von § 264 StPO. Er umfasst nicht nur den von der zugelassenen Anklage umschriebenen Vorgang, sondern
auch das gesamte Verhalten eines Angeklagten, soweit es mit dem durch die Anklage bezeichneten
geschichtlichen Vorgang nach der Auffassung des Lebens eine Einheit darstelit, deren Aburteilung in
getrennten Verfahren zu einer unnatiirlichen Aufspaltung eines zusammengehorenden Geschehens fiihren
wiirde. (Bearbeiter)

3. Da dieser Begriff der prozessualen Tat eine gewisse Unscharfe aufweist, ist es geboten, die Lésung im
Einzelfall auf ihre Vereinbarkeit mit anderen verfahrensrechtlichen Gestaltungen, dem
Gerechtigkeitsgedanken und dem Gedanken des Vertrauensschutzes zu iiberpriifen (vgl. BGHSt 35, 14, 19).
(Bearbeiter)

4. Materiell-rechtliche Tateinheit und prozessuale Tatidentitét kénnen nicht ohne weiteres gleichgesetzt
werden kénnen, weil sie verschiedene Funktionen erfiillen. Die sachlich-rechtlichen Regelungen des § 52
StGB dienen als Voraussetzung fiir ein funktionierendes Strafrahmensystem (BVerfGE 56, 22 ff.). Der
prozessuale Tatbegriff ist das Instrument, durch den der Anklagevorwurf unrissen und damit der
Lebensvorgang bestimmt wird, mit dem sich das Gericht zu befassen hat. Ob dieser Lebensvorgang
Handlungen des Taters umfasst, die in rechtlicher Wertung tateinheitlich begangen sind, kann erst am Ende
der Hauptverhandlung im Urteil festgestellt werden; zur Ermittlung des Gegenstandes der Urteilsfindung ist
dieser MaRstab weniger geeignet. Der prozessuale Tatbegriff ist wesentlich vorrechtlicher Art. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts K&ln vom 7. Juni 1996 wird
verworfen.

2. Der Angeklagte tragt die Kosten des Rechtsmittels.
Griinde

I.1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung unter Einbeziehung des Urteils (der Einzelstrafen
aus dem Urteil) des Landgerichts Kéln vom 3. November 1995 nach Aufldsung der dort gebildeten Gesamtstrafe zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt und die im Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. November 1995
angeordnete Einziehung (von 16,78 g Heroin, einer SchufRwaffe Star SA Modell 30 M mit 15 Patronen und Magazin)
aufrechterhalten.
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Diese Entscheidung greift der Angeklagte mit seiner Revision an.

Er macht vor allem geltend, das Verfahren sei einzustellen, soweit es den Vorwurf des Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln betreffe, weil durch das Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. November 1995 - AZ: 151-150/95 -
insoweit Strafklageverbrauch eingetreten sei.

Mit der Verfahrensriige beanstandet die Revision dartiber hinaus die Ablehnung eines Beweisantrags auf Einholung
eines psychiatrischen sowie eines hirnphysiologischen Gutachtens.

2. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg, die Strafklage ist nicht verbraucht.
Dem angefochtenen Urteil liegt folgendes Geschehen zugrunde:

Anfang Januar 1995 erhielt der Angeklagte von einem gewissen A. 7 kg Heroin zur Aufbewahrung und Vermittlung an
einen Kaufer. Er brachte A. mit Yi. zusammen, der ihnen 500 g zum Preise von 22.000 DM abkaufte. Die verbliebenen
6,5 kg bot A. dem Angeklagten zum Preise von 30.000 DM pro kg an. In Anwesenheit von A. nahm der Angeklagte etwa
20 g Heroin an sich und teilte es in vier Portionen zu etwa 5 g auf. Die vier Packchen bewahrte er als nicht zum
Kleinverkauf bestimmte Proben in einem Pkw auf, der auf seinen Vater zugelassen war. Als A. KéIn verlie3, wurden die
restlichen etwa 6.500 g Heroin im Kofferraum eines abgestellten, auf den Bruder des Angeklagten zugelassenen Pkw
aufbewahrt, die Schllissel zu diesem Pkw erhielt A.. In der Nacht des 4. Februar entwendete S. das Heroin aus dem
Pkw. Nachdem A. einen Tag spater das Rauschgift vom Angeklagten zuriickverlangt hatte, holte es dieser am 7.
Februar 1995 zusammen mit zwei anderen gewaltsam von S. zurlick und bewahrte es in der Wohnung des K. zum
Zwecke der spateren VerduRerung auf. Am 9. Februar 1995 nahm er Verbindung zum Rauschgifthandler P. auf. Bei
einem Treffen mit diesem am 10. Februar 1995 wurde er festgenommen.

In dem Verfahren des Landgerichts KéIn - 151-150/95 - war dem Angeklagten - neben anderen, nicht Betdubungsmittel
betreffenden Delikten - zur Last gelegt worden, am 10. Februar 1995 in Kéln Heroin an bisher unbekannte
StralRendealer, in einem Fall 10 g zum Preis von 600 DM an P. verkauft und in seinem Pkw 16,78 g Heroin, die er
bereits in vier sogenannten Heroinbomben zu jeweils 4-5 g abgepackt hatte, aufbewahrt zu haben. Das Landgericht
KdIn hat ihn insoweit wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (auRerdem wegen
VerstolRes gegen das Auslandergesetz, Urkundenfalschung und Verstofles gegen das Waffengesetz) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten bei Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Die Verurteilung
nach dem Betdubungsmittelgesetz stiitzte sich seinerzeit im wesentlichen auf folgende Feststellungen:

Am 8. Februar 1995 erhielt der Angeklagte von einem Tirken Ab. eine Plastiktite ausgehandigt, in der sich Gold
befinden sollte, das Ab. als Pfand fir Spielschulden in Héhe von 1.500 DM hinterlegen wollte. Spater vermutete der
Angeklagte, dal® sich in der Tute mdoglicherweise Heroin befand. Er verschaffte sich am 9. Februar durch eine
Befragung des P. insoweit Gewil3heit. Als er P. am 10. Februar 1995 erneut auf der Straf3e traf, wurden beide verhaftet
und die vier Beutel mit Heroin von der Polizei im Pkw gefunden.

3. Das Landgericht hat nunmehr festgestellt, daR® dieses Rauschgift mit den etwa 20 g Heroingemisch identisch ist,
das der Angeklagte als Probe von A. erhalten hatte.

Es hat den Sachverhalt, der dem Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. November 1995 zugrundeliegt, zwar als Teil der
materiell-rechtlichen Tat (Bewertungseinheit) angesehen, die (auch) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei,
Strafklageverbrauch aber deshalb verneint, weil "die rechtskraftige Aburteilung nur eines Teilaktes einer vom (friiheren)
Richter nicht als solche angesehenen Bewertungseinheit die Strafklage hinsichtlich weiterer Teilakte dieser vom neuen
Richter angenommenen Bewertungseinheit" nicht verbrauche (UAS. 30/31).

Il. Dem Landgericht ist im Ergebnis insoweit zuzustimmen, als es angenommen hat, da® das Urteil des Landgerichts
Kdéln vom 3. November 1995 einer Verurteilung des Angeklagten wegen Handeltreibens mit etwa 6,5 kg Heroin, die er
sich durch das gewaltsame Vorgehen gegen S. beschaffte, nicht entgegensteht.

1. Durch das Verbot des Art. 103 Abs. 3 GG soll der Birger davor geschitzt werden, wegen einer Tat, deretwegen er
schon zur Verantwortung gezogen worden ist, nochmals in einem neuen Verfahren verfolgt zu werden. Tat im Sinne
dieses Grundsatzes ist der prozessuale Gegenstand der Urteilsfindung im Sinne von § 264 StPO. Er umfalt nicht nur
den von der zugelassenen Anklage umschriebenen Vorgang, sondern auch das gesamte Verhalten eines Angeklagten,
soweit es mit dem durch die Anklage bezeichneten geschichtlichen Vorgang nach der Auffassung des Lebens eine
Einheit darstellt, deren Aburteilung in getrennten Verfahren zu einer unnatirlichen Aufspaltung eines
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zusammengehdrenden Geschehens fuhren wirde (vgl. BGHSt 13, 21, 26; 23, 141, 145; 23, 270, 273; 29, 288, 293; 32,
215 f; 35, 60, 61 f). Da dieser Begriff der prozessualen Tat eine gewisse Unscharfe aufweist, ist es geboten, die
Lésung im Einzelfall auf ihre Vereinbarkeit mit anderen verfahrensrechtlichen Gestaltungen, dem
Gerechtigkeitsgedanken und dem Gedanken des Vertrauensschutzes zu tberprifen (vgl. BGHSt 35, 14, 19).

In Anwendung dieser Grundsatze IRt sich der vom Landgericht festgestellte Sachverhalt unter Einschlu des
Geschehens, das Gegenstand des Urteils des Landgerichts K&in vom 3. November 1995 ist, nicht als ein einheitlicher
Lebensvorgang begreifen, dessen Aburteilung in getrennten Verfahren nicht zuléssig wére.

2. Fraglich ist allerdings, ob das Gesamtgeschehen von der Ubernahme der 7 kg Heroin bis zur Verhaftung des
Angeklagten dann als eine Tat im Sinne von § 264 StPO anzusehen ware, wenn es sich materiell- rechtlich als eine
Handlung im Sinne einer Bewertungseinheit des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln darstellen wirde. Sachverhalte,
welche sachlich-rechtlich eine Handlung darstellen, wurden in der Rechtsprechung in der Regel zugleich als
einheitliche Tat im prozessualen Sinne betrachtet (vgl. etwa BGHSt 26, 284, 285). Doch galt das nie ausnahmslos. So
verbrauchte die Aburteilung eines Einzelaktes einer fortgesetzten Handlung nicht die Strafklage fir den Rest dieser -
einheitlichen - Handlung (st. Rspr. vgl. BGH MDR 1985, 423 f; BGHR StPO § 264 Abs. 1 Strafklageverbrauch 1, 4). Der
Freispruch vom Vorwurf einer fortgesetzten Tat erstreckte sich nur auf diejenigen Einzelakte, die Gegenstand der
Urteilsfindung waren, nicht hingegen auf das fortgesetzte Gesamtgeschehen (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofdner, StPO 43.
Aufl. Einl. Rdn. 175 m.w.N.). Die Aburteilung eines Organisationsdelikts (§§ 129, 129 a StGB) hindert nicht die spatere
Ahndung schwerer Straftaten, die der Tater in Verfolgung der Ziele dieser Organisation begangen hat (BGHSt 29, 288
f.). Die Aburteilung von Dauerdelikten wie dem verbotenen Waffenbesitz steht der Bestrafung von schweren Taten,
welche mit dem verbotenen Gegenstand begangen werden, ebenfalls nicht entgegen (BGHSt 36, 151 f.).

Diese einschrénkende Rechtsprechung beruht auf der Erkenntnis, da® materiell-rechtliche Tateinheit und prozessuale
Tatidentitét nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden kénnen, weil sie verschiedene Funktionen erfiillen. Die sachlich-
rechtlichen Regelungen des § 52 StGB dienen als Voraussetzung fiir ein funktionierendes Strafrahmensystem
(BVerfGE 56, 22 ff.; s.a. Werle NJW 1980, 2671, 2675). Der prozessuale Tatbegriff ist das Instrument, durch den der
Anklagevorwurf umrissen und damit der Lebensvorgang bestimmt wird, mit dem sich das Gericht zu befassen hat. Ob
dieser Lebensvorgang Handlungen des Téters umfaldt, die in rechtlicher Wertung tateinheitlich begangen sind, kann
erst am Ende der Hauptverhandlung im Urteil festgestellt werden; zur Ermittlung des Gegenstandes der Urteilsfindung
ist dieser Mastab weniger geeignet. Der prozessuale Tatbegriff ist wesentlich vorrechtlicher Art (vgl. RieR NStZ 1981,
74 1.).

Daraus ergeben sich auch Folgerungen fir Handlungsablaufe, welche lediglich durch das rechtliche Band einer
Bewertungseinheit miteinander verknipft sind. Der Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln ist sehr weit. Er
umfallt von der Anbahnung des Geschéfts bis zur finanziellen Abwicklung nach Art und Bedeutung hdchst
unterschiedliche, zudem zeitlich und ortlich vielfach weit auseinanderfallende Betatigungen. Diese werden in
rechtlicher Bewertung allein durch das subjektive Element des Handlungszwecks, ndmlich der auf Giterumsatz
gerichteten Zielsetzung, zusammengehalten. Sie lassen sich hingegen haufig nicht als einheitlicher Lebensvorgang
begreifen, und die getrennte Aburteilung einzelner Betatigungen erweist sich nicht als unnatlrliche Aufspaltung eines
einheitlichen Geschehens.

3. Der Senat neigt zu der Auffassung, dal - wie fur die fortgesetzte Handlung und fir Organisations- und Dauerdelikte -
Grenzen des prozessualen Tatbegriffs auch bei rechtlichen Bewertungseinheiten gelten. Hierin sieht er sich bestarkt
durch die Erwagung, dal eine uferlose Ausdehnung der Kognitionspflicht des Tatrichters dessen Leistungsfahigkeit
Ubersteigen mufte; dieser ware gezwungen, um einem ungewollten Verbrauch der Strafklage vorzubeugen, das ganze
Leben des Angeklagten lickenlos zu durchleuchten (Erb GA 1994, 265, 267). Eine derartige Ausdehnung der
Kognitionspflicht wirde auch zu einer den Grundsatzen des Strafverfahrens widersprechenden Verlagerung der
Ermittlungs- und Aufklérungstétigkeit von der Staatsanwaltschaft auf die Gerichte im Rahmen der Hauptverhandlung
fuhren. Die auch dem Schutze des Angeklagten dienenden Vorschriften der §§ 200 ff. StPO wirden insoweit praktisch
auller Kraft gesetzt. Die Hirde des § 203 StPO, die eine Untersuchung des gegen den Angeklagten gerichteten
Vorwurfs durch das Gericht im Rahmen eines Hauptverfahrens nur zuldt, wenn ein vorbereitendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurde und nach dem Ergebnis dieses Verfahrens bereits hinreichender Tatverdacht
besteht, wiirde ausgehoéhlt. Die Staatsanwaltschaft konnte nach Anklage eines noch so nebens&dchlichen Teils eines
umfangreichen Geschehens mit entsprechenden Beweisantragen erreichen, dal® ein sich Uber langere Zeit aus
zahlreichen Einzelhandlungen bestehender schwerwiegender Vorwurf vom Gericht erstmals in der Hauptverhandlung
ermittelt und anschlieffend sogleich abgeurteilt werden mufite.

Zudem hat das Bundesverfassungsgericht den Tatbegriff des Art. 103 Abs. 3 GG in seinem verfassungsrechtlichen
Gehalt unabhangig vom Tatbegriff des materiellen Rechts bestimmt (vgl. BVerfGE 56, 22 (32 f.); Schmidt-ABmann in
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Maunz-Durig, Kommentar zum GG Art. 103 Rdn. 284). Weder der Grundsatz des Vertrauensschutzes noch der
Gedanke der Rechtssicherheit in Verbindung mit Prinzipien der Rechtsdogmatik stehen einer Verfolgung des
rechtlichen Gesamtgeschehens entgegen, wenn von einem aus mehreren Einzeltaten im natirlichen Sinne
bestehenden Sachverhalt bisher nur ein Einzelereignis rechtskraftig abgeurteilt wurde. Dagegen widerspricht es im
starken Male dem Gerechtigkeitsgedanken, wenn eine derartige komplexe schwerwiegende Rechtsverletzung nur
deswegen nicht mehr geahndet werden kann, weil es dem Téter zun&chst gelungen war, seine Tat mit Ausnahme
eines geringfiigigen Teils verborgen zu halten. Zwar missen als Folge des Art. 103 Abs. 3 GG auch kriminalpolitisch
unbefriedigende und dem Gerechtigkeitsprinzip widersprechende Ereignisse in Kauf genommen werden, wenn
zwingende rechtsdogmatische Grundsétze eine andere Entscheidung nicht zulassen. Derartige Grundsétze gebieten
es indessen nicht, ein erst durch die Rechtsfigur der Bewertungseinheit zu einer materiell-rechtlichen Tat
zusammengefalites komplexes mehraktiges Geschehen, das sich bei seiner natirlichen Betrachtung aus mehreren
strafbaren Handlungen zusammensetzt, als eine Tat im Sinne von Art. 103 Abs. 3 GG zu bewerten.

l.1. Der Senat mul die umstrittene Frage hier aber nicht entscheiden. Denn das strafbare Verhalten des Angeklagten
ist nicht als eine einzige Tat (Bewertungseinheit) im materiell-rechtlichen Sinne zu bewerten. Die mit der Ubernahme
von 7 kg Heroin begonnene Tat war vielmehr, soweit sie noch auf den Verkauf der etwa 6,5 kg Heroin gerichtet war,
nach dem Diebstahl des Rauschgifts durch S. beendet. Der Angeklagte besalt nach dem Diebstahl nur noch die 16,78
g Heroin, die als Probe vorgesehen waren.

Dadurch, daR er die etwa 6,5 kg Heroin dann erneut an sich brachte, beging er eine neue Tat im materiell-rechtlichen
Sinne. Als der Angeklagte auf Veranlassung des A. die gestohlenen etwa 6,5 kg Heroin mit Gewalt zurtickholte und sich
wieder um deren Absatz bemihte, erfiillte er erneut den Tatbestand des unerlaubten bewaffneten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge.

2. Fur die Bewertung der gewaltsamen Wiederbeschaffung des verlorengegangenen Rauschgifts als neue Tat - auch
des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (vgl. BGHSt 30, 359 ff; BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 35) -
spricht bereits, dall diese gewaltsame Handlung sich in ihrem Erscheinungsbild wesentlich von den Aktivitaten
unterscheidet, die der Angeklagte vorher entfaltet hatte und die zwanglos unter den Begriff des Handeltreibens
einzuordnen waren, wahrend die rauberischen Handlungen, mit denen er sich wieder in den Besitz des Heroins setzte,
nicht zum typischen Erscheinungsbild des Betdubungsmittelhandels zahlen: Der Angeklagte zwang zuné&chst Y. unter
Bedrohung mit einer Waffe, ihm bei der Suche nach den Dieben des Heroins zu helfen. Als er den Tatverdéchtigen S.
fand, schlug er ihm sogleich mit der Waffe gegen die Schlafe und brachte ihm eine stark blutende Kopfverletzung bei.
AnschlieBend wurde S. vom Angeklagten und Y. zusammengeschlagen, bis er unter dem Eindruck der massiven
MiRhandlungen das Heroin zuriickgab.

Anders als bei dem Umtausch einer zum Zwecke des Weiterverkaufs erworbenen Rauschgiftmenge in eine andere,
bei dem zumindest die Vereinbarung des Umtauschs als ein Handlungsteil, der beide Mengen betrifft, das Geschehen
zu einer Einheit verbindet (vgl. BGH StV 1982, 23 und StV 1986, 342), bildet der Verlust des Rauschgifts infolge einer
strafbaren Handlung zudem eine derart starke Zasur, dall damit die als Handeltreiben mit Betdubungsmitteln zu
bewertende Tat hinsichtlich der verloren gegangenen Menge in der Regel beendet ist.

3. Welche Handlungen durch den Begriff der Bewertungseinheit zu einem einheitlichen Geschehen im materiell-
rechtlichen Sinne zusammengefallt werden kénnen, ist eine Wertungsfrage. Der MaRstab der Bewertung muf} sich
auch am Schutzzweck der verletzten Norm und den tatséchlichen Gegebenheiten der Rechtsgutverletzung orientieren.
Bei der Beurteilung von Handlungen, die als unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln unter Strafe gestellt sind,
ist zu bericksichtigen, daf® ein Vorrat an Betdubungsmitteln teilbar ist und zu unterschiedlichen Zeiten und auf
unterschiedliche Art und Weise in den Verkehr gelangen kann. Es ist deshalb bedenklich, alle auf den Absatz von
Betaubungsmitteln gerichteten Bemihungen zusammen mit dem Erwerbsakt ohne Unterschied nur deswegen als eine
Tat zu beurteilen, weil das Rauschgift zum Zwecke des Handeltreibens bereitgehalten wird.

Die Strafvorschriften des Betdubungsmittelgesetzes dienen dem Schutz der Volksgesundheit. Diese wird zwar bereits
durch das Vorratighalten von Betdubungsmitteln zum Zwecke des Verkaufs mittelbar gefahrdet. Die Gefahr verstarkt
sich aber ganz wesentlich durch jeden Akt, mit dem Rauschgift an andere Personen, sei es an einen Zwischenhandler
oder den Endverbraucher weitergegeben wird (vgl. auch BGH, Urt. v. 28. Februar 1997 - 2 StR 556/96 - zum Abdruck in
BGHSt vorgesehen).

Ein Téater, der sich dieselbe Menge Rauschgift mehrfach verschafft, um damit Handel zu treiben, gefahrdet damit

jedenfalls das Schutzgut der Volksgesundheit in verstarktem MafRe. Sein Verhalten ist vergleichbar mit dem eines
Taters, der dieselben gefdlschten Geldscheine mehrfach in seinen Besitz und anschlieBend jeweils erneut in den
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Verkehr bringt. In diesen Fallen hat die Rechtsprechung mehrere selbsténdige Straftaten nach § 146 Abs. 1 StGB
angenommen, weil das Handeln des Taters stets eine neue erhebliche und damit strafwirdige Geféhrdung des
Schutzgutes der Geldfalschungsdelikte beinhalte (BGHR StGB § 146 Abs. 1 Nr. 2 Sichverschaffen 2, 3).

4. Der fruhere Besitz von 6,5 kg sowie der 16,78 g Heroin kann mithin das gewaltsame, auf einem spéteren Entschlul
beruhende Vorgehen des Angeklagten nicht in eine einzige materiell-rechtliche Tat einbinden (vgl. auch BGHSt 36, 151
ff.).

Die Sachlage ist hier auch anders als in dem Fall, in dem ein Kurier Nachforschungen nach dem Rauschgift anstellt,
das ihm auf einem Kurierflug verlorengegangen war, und in dem der Senat diese Bemihungen als Teil des in der
Kuriertatigkeit bestehenden Handeltreibens angesehen hat (vgl. BGH, Beschl. v. 1. Juni 1984 - 2 StR 217/84).

Sind aber die gewaltsame Wiederinbesitznahme der etwa 6,5 kg Heroin am 7. Februar 1992 und die nachfolgenden
Absatzbemihungen als weitere selbstéandige Tat zu bewerten, dann steht diese Tat mit dem fortdauernden Besitz der
als Proben vorgesehenen vier Packchen Heroin von insgesamt 16,78 g nicht in Tateinheit; insbesondere kénnen beide
nicht zu einer Bewertungseinheit verbunden werden. Zwar hatte der Angeklagte beide Mengen nach dem 7. Februar
1995 wieder gleichzeitig in seinem Besitz und wollte mit beiden Handel treiben. Sie stammten aber jetzt nicht mehr aus
dem Erwerb einer Gesamtmenge, sondern waren zu unterschiedlichen Zeitpunkten und auf unterschiedliche Weise in
den Besitz des Angeklagten gelangt, der sie auch nicht miteinander vermischte, sondern an verschiedenen Orten
aufbewahrte.

Die Annahme einer Bewertungseinheit ware allenfalls gerechtfertigt, wenn der Angeklagte beide Mengen gleichzeitig
zum Zwecke der gewinnbringenden WeiterverduRerung erworben hétte (vgl. BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1
Handeltreiben 27, 45; § 29 Bewertungseinheit 1). Der bloRe gleichzeitige Besitz verschiedener zum Handeltreiben
bestimmter Mengen von Betdubungsmittel begriindet keine Bewertungseinheit (vgl. BGH, Beschl. v. 23. Oktober 1996 -
5 StR 505/96 = BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 9; Beschl. v. 22. Januar 1997 - 3 StR 608/96 = BGHR BtMG 29
Bewertungseinheit 10; BGHR BtMG 29 Abs. 1 Nr. 1 Fortsetzungszusammenhang 2, 4). Da auch die Verfolgung eines
gemeinsamen Endzwecks oder eine Mittel-Zweck-Verknupfung allein nicht zur Tateinheit fihrt (vgl. BGHR StGB § 52
Abs. 1 Handlung, dieselbe 25), ist es unerheblich, ob die 16,78 g Heroin als Probemenge der Vorbereitung des Verkaufs
groBerer Mengen aus den 6,5 kg Heroin dienen sollten.

Nach allem ist die mit der gewaltsamen Wiederbeschaffung der etwa 6,5 kg Heroin begonnene Tat des Angeklagten
sowohl materiell- als auch verfahrensrechtlich nicht mit dem Geschehen identisch, das bereits vom Landgericht K&In
am 3. November 1995 rechtskréftig abgeurteilt worden war.

Strafklageverbrauch ist insoweit nicht eingetreten.

IV. Die Verfahrensriige ist unbegriindet i.S.v. § 349 Abs. 2 StPO. Das Urteil weist keine den Angeklagten belastenden
Rechtsfehler auf. Das Landgericht hat ihn zu Recht wegen unerlaubten bewaffneten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung verurteilt.

Es hat allerdings nicht ausdricklich berlicksichtigt, da} die noch verfolgbare Tat erst mit der gewaltsamen
Wiederbeschaffung des Heroins begann. Diese Konkretisierung des Schuldumfangs auf den genannten Zeitraum wirkt
sich auf den Strafausspruch indessen nicht aus. Dem Angeklagten war urspriinglich angelastet worden, sich
zusammen mit anderen um den Verkauf von 8 kg Heroin bemiiht und davon tatséchlich 1,5 kg abgesetzt zu haben, ehe
die 6,5 kg gestohlen wurden, die er sich dann mit Waffengewalt wiederbeschaffte. In der Hauptverhandlung hat das
Landgericht den Tatvorwurf auf unerlaubtes bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in Tateinheit mit Kdrperverletzung beschrankt und ist bei der Bewertung der Tat nur von einer Rauschgiftmenge von 6,5
kg ausgegangen (UA S. 32). Die Aktivitdten des Angeklagten vor der Wiederbeschaffung des Heroins hat es weder bei
der Strafrahmenbestimmung noch bei der Strafzumessung im engeren Sinne zu Lasten des Angeklagten
beriicksichtigt. Als wesentlichen Strafzumessungsgrund hat es neben der Menge von 6,5 kg Heroin und dem
Wirkstoffgehalt von 3,78 kg die Brutalitdt angefihrt, mit der der Angeklagte bei der Rickschaffung des Heroins
vorgegangen ist, sowie den Umstand, daf® er seine Brider mit in die Heroingeschéfte hineingezogen hat. Letzteres
geschah erst nach dem Diebstahl des Rauschgifts.

Dal} das Landgericht die Einzelfreiheitsstrafe von neun Jahren bei der Bildung der Gesamtfreiheitsstrafe entgegen §§
54, 55 StGB nicht erhéht hat, beschwert den Angeklagten nicht.
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