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BGH 2 StR 470/95 - Beschluss vom 18. Oktober 1995 (LG Kdlin)

BGHSt 41, 288; Zuldssigkeit der Nebenklage gegen den Erwachsenen im verbundenen Verfahren gegen
Jugendliche und Erwachsene.

§ 395 StPO; § 103 JGG
Leitsatz

Imverbundenen Verfahren gegen Jugendliche und Erwachsene ist Nebenklage gegen den Erwachsenen
zuldssig. (BGHSt)

Entscheidungstenor

Der Anschiufd von S. C. als Nebenklager gegen die Angeklagten O. und A. G. ist berechtigt.
Gegen den Angeklagten R. G. ist die Nebenklage unzulassig.
Griinde

A

Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kéin hat am 30. Dezember 1994 wegen Totschlags zum Nachteil des L.
C. Anklage zur Jugendkammer des Landgerichts K&in gegen die zur Tatzeit erwachsenen Angeklagten O. und A. G.
und den zur Tatzeit jugendlichen Angeklagten R. G. erhoben. Der Bruder des Getéteten, S. C. - nachfolgend als
Nebenklager bezeichnet - hat mit Anwaltsschreiben vom 29. Marz 1995 seine "Zulassung als Nebenklager" beantragt.
Diesen Antrag hat das Landgericht durch BeschluR vom 4. April 1995 zuriickgewiesen. Uber die Beschwerde des
Nebenklagers gegen diese Entscheidung ist bisher nicht entschieden worden.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 28. April 1995 die Angeklagten O. und R. G. wegen versuchten Totschlags
verurteilt, den Angeklagten A. G. hat es freigesprochen. Nach Verkiindung dieser Entscheidung haben der Vertreter der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich aller drei Angeklagten sowie die verurteilten Angeklagten und ihre Verteidiger auf
Rechtsmittel verzichtet.

Mit am 4. Mai 1995 eingegangenem Schreiben hat der Verfahrensbevollmachtigte des Nebenklagers gegen das Urteil
des Landgerichts vom 28. April 1995 Revision eingelegt. Das angefochtene Urteil ist ihm bisher nicht zugestellt worden.

Der Generalbundesanwalt beantragt, die Revision des Nebenklégers als unzuldssig zu verwerfen, weil eine
Anschlubefugnis nicht bestehe.

B.

I.1. Nach Einlegung der Revision durch den Nebenkldger hat der Senat Uber dessen AnschluRberechtigung zu
entscheiden. Denn diese ist Verfahrensvoraussetzung fir das Rechtsmittelverfahren, die nur das dafir zustandige
Gericht priifen kann (Wendisch in Léwe/Rosenberg StPO 24. Aufl. § 396 Rdn. 6). Dabei ist der Senat nicht an bisherige
Entscheidungen Uber die AnschluRbefugnis gebunden (BGH bei Dallinger MDR 1970, 732; BGH, Beschl. v. 15.
September 1995 - 3 StR 328/95; OLG Dusseldorf JMBI NRW 1980, 237; OLG Koln NStZ 1994, 298; s. auch BGHSt 29,
217; Wendisch a.a.0. § 396 Rdn. 15, 22).

2. Daraus folgt zugleich, da® der Rechtsmittelverzicht der Staatsanwaltschaft das Begehren der Nebenklage nicht
erledigt hat. Zwar ist ein Beitritt als Nebenkldger zum Verfahren grundséatzlich nicht mdéglich, wenn der
Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel nicht mehr offensteht (§ 399 Abs. 2 StPO; RGSt 66, 129, 130; 71, 173; KK-
Pelchen StPO 3. Aufl. § 395 Rdn. 16, 17). Hier hat der Nebenklager seinen Anschlul® aber bereits wahrend des
landaerichtlichen Verfahrens erklart. Diese Erklaruna verschaffte dem Nebenklaaer seine verfahrensrechtliche Stelluna.
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War die AnschluBerkldrung berechtigt, dann war der Nebenkldger am weiteren Verfahren ungeachtet des Beschlusses
des Landgerichts vom 4. April 1995, welcher die "Zulassung" ablehnte, beteiligt. Zwar wird einer solchen verneinenden
Entscheidung verschiedentlich konstitutive Wirkung beigelegt (KMR-Fezer StPO § 396 Rdn. 12; Dinnebier in Peters -
Festschrift Il 1984 S. 333, 344; vgl. auch BGH bei Dallinger MDR 1970, 732). Diese Auffassung trifft indessen nicht zu.
Dem Nebenklager ist eine Mitwirkung lediglich tatsachlich verschlossen, wenn das Gericht seine Anschlubefugnis
verneint und ihn nicht als Verfahrensbeteiligten betrachtet. Dagegen vermag das Gericht nicht die Rechtslage zu
andern und die rechtliche Existenz der AnschluRRerklarung zu beseitigen. Denn seine Entscheidung kann sich als
unrichtig erweisen, und es ware nicht begriindbar, da® der die Anschluferkldrung zurlickweisende Beschluf3 im
Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu Uberprifen und auch ohne entsprechenden Antrag ggf. durch eine eigene
Entscheidung des Rechtsmittelgerichts zu ersetzen ist (OLG Saarbriicken JBI Saar 1961, 16; Wendisch aaO § 396
Rdn. 15). Ebensowenig einsichtig wére, dal® das Rechtsmittelgericht an friihere Entscheidungen Uber die "Zulassung"
nicht gebunden ist. Zudem ware § 399 Abs. 1 StPO zu weit gefaldt, weil die Vorschrift anordnet, daR alle
Entscheidungen, welche nach der AnschluRerkldrung ergehen, dem Nebenkldger mitzuteilen sind, damit er prifen
kann, ob er Rechtsmittel einlegt. Damit aber war auch der Rechtsmittelverzicht der Staatsanwaltschaft nicht geeignet,
der AnschlufRerkldrung ihre Wirkung mit der Folge zu nehmen, daf® der Nebenklager bereits begriindete Beteiligungs-
und Anfechtungsrechte verlor, ohne sich dagegen wehren zu koénnen. Der Senat hat daher Uber die
Nebenklagebefugnis sachlich zu befinden.

3. Der Anschlul® des Nebenklagers als Bruder des Getdteten (§ 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO) gegen die erwachsenen
Angeklagten O. und A. G. ist berechtigt. Damit entscheidet der Senat die in Schriftum und Rechtsprechung umstrittene
Frage, ob im verbundenen Verfahren (§ 103 JGG) gegen Jugendliche und Erwachsene eine Nebenklage gegen letztere
zuldssig ist (so u.a., jeweils m.w.N., OLG Dusseldorf NStZ 1994, 299; Diemer/Schoreit/Sonnen JGG 2. Aufl. § 80 Rdn.
11; Kleinknecht/Meyer-GoRner StPO 42. Aufl., vor § 395 Rdn. 6) oder nicht (so u.a., jeweils m.w.N., OLG Kéln NStZ
1994, 298; Eisenberg JGG 6. Aufl. § 80 Rdn. 13; derselbe NStZ 1994, 299; differenzierend Ostendorf JGG 3. Aufl. § 80
Rdn. 1 a), im erstgenannten Sinne.

Eine Einschrankung des Rechts auf Beitritt eines Nebenklégers in den Fallen, in denen sich im verbundenen Verfahren
vor der Jugendkammer auch ein Jugendlicher zu verantworten hat, ist dem Wortlaut des Gesetzes nicht zu
entnehmen. § 80 Abs. 3 JGG steht der Beteiligung eines Nebenkldgers gegen einen erwachsenen Angeklagten im
verbundenen Verfahren nicht entgegen. Die Verneinung der AnschluRbefugnis als Nebenklager in diesem Falle wére
daher ein Eingriff in das Recht eines nach § 395 StPO Anschluberechtigten ohne gesetzliche Grundlage (OLG
Dusseldorf a.a.0.).

Auch eine Abwéagung der Belange des Opferschutzes einerseits und des das Jugendgerichtsgesetz beherrschenden
Erziehungsgedankens andererseits kann nicht dazu fiihren, die Nebenklageberechtigung gegen die erwachsenen
Beteiligten entfallen zu lassen. Dabei hat der Senat zundchst bedacht, dal® der Gesetzgeber sich in der Frage der
Offentlichkeit des verbundenen Verfahrens gegen die uneingeschrénkte Geltung der Grundsdtze des
Jugendgerichtsgesetzes ausgesprochen hat: Wahrend § 48 Abs. 1 JGG fiir das Verfahren gegen Jugendliche festlegt,
daB die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschliellich der Entscheidungsverkindung nicht &ffentlich ist, ist
geman Abs. 3 Satz 1 a.a.0. die Verhandlung grundsétzlich éffentlich, wenn im Verfahren auch Heranwachsende oder
Erwachsene angeklagt sind, und die Offentlichkeit kann nur unter den Voraussetzungen des Satzes 2 a.a.O.
ausgeschlossen werden. Ferner ist zu bedenken:

Wollte man die Nebenklagebefugnis von der jeweiligen Verfahrensgestaltung (Verfahren nur gegen einen Erwachsenen
oder im verbundenen Verfahren auch gegen einen Jugendlichen) abh&ngig machen, wiirde dies dazu fiihren, dal} sie je
nach Verfahrensgang vorliegt oder nicht: Wird gegen den Erwachsenen Anklage vor dem fir allgemeine Strafsachen
zustandigen Gericht erhoben, ist die AnschluRbefugnis gegeben. Sie entfiele, wenn es zu einer Verfahrensverbindung
mit einem Verfahren gegen einen Jugendlichen kdme (§ 103 Abs. 1 JGG), im Falle einer spateren Verfahrenstrennung
(§ 103 Abs. 3 JGG) wirde sie hingegen wieder aufleben. Eine solche Abhangigkeit der Nebenklageberechtigung von der
Verfahrensgestaltung ware vor allem deshalb unbefriedigend, weil der Nebenklageberechtigte jedenfalls in den Fallen,
in welchen schon die Staatsanwaltschaft die Verfahrensverbindung bewirkt, auf den Verfahrensgang kaum Einflu}
nehmen kann.

Die Verfahrensverbindung ist im Ubrigen an die strengen Voraussetzungen des § 103 Abs. 1 JGG gebunden. Kommt
Nebenklage in Betracht, so ist dies bei der Entscheidung hierliber zu beachten. Es diirfte daher eher die Ausnahme
sein, daf} sich Jugendliche und Erwachsene in einem verbundenen Verfahren gemeinsam zu verantworten haben.
Wenn es doch dazu kommt, wird es Aufgabe des Vorsitzenden sein, durch entsprechende Verhandlungsfiihrung bei
der Beteiligung des Nebenklagers die Interessen des Jugendlichen zu wahren. Einer im Einzelfall sich gleichwohl
ergebenden Beeintrachtigung der erzieherischen Belange kdnnte dulerstenfalls durch eine Verfahrenstrennung geman
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§ 103 Abs. 3 JGG entgegengewirkt werden.
Schlielich darf auch nicht unbeachtet bleiben, daR ein jugendlicher Tatbeteiligter immer dann der Mitwirkung eines
Nebenklagers ausgesetzt ist, wenn es nicht zur Verfahrensverbindung kommt und er als Zeuge im Verfahren gegen

den erwachsenen Beteiligten vernommen wird.

Il. Soweit sich die Nebenklage gegen den zur Tatzeit jugendlichen Angeklagten R. G. richtet, ist sie gemaR § 80 Abs. 3
JGG unzulassig.
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