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BGH StB 8/26 - Beschluss vom 3. Mérz 2026 (OLG Diisseldorf)

Akteneinsicht des Nebenkldgers (Anfechtbarkeit der Entscheidung; Einsicht in vollstdndige Verfahrensakte;
schutzwiirdige Interessen des Angeklagten).

§ 406e StPO

Entscheidungstenor

1. Die Beschwerde der Nebenklagerin gegen den Beschluss des Vorsitzenden des 7. Strafsenats des
Oberlandesgerichts Disseldorf vom 3. November 2025 wird verworfen.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

1. Das Oberlandesgericht Diusseldorf fuhrt gegen die Angeklagten ein Strafverfahren unter anderem wegen geféhrlicher
Korperverletzung in Tateinheit mit mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung. Die Hauptverhandlung
vor dem 7. Strafsenat des Oberlandesgerichts hat am 13. Januar 2026 begonnen.

2. Mit Beschluss vom 3. November 2025 hat der Vorsitzende des Senats dem Nebenklagervertreter Akteneinsicht in im
Einzelnen bezeichnete Aktenbestandteile gewahrt und den weitergehenden Antrag auf umfassende Akteneinsicht
abgelehnt. Gegen diesen Beschluss hat die Nebenklagerin durch einen weiteren Rechtsanwalt Beschwerde eingelegt.
Der Senatsvorsitzende hat der Beschwerde - gerichtet auf ,vollumféngliche Akteneinsicht” - nicht abgeholfen und sie dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. Die teilweise Versagung der Akteneinsicht hat er damit begriindet, dass
einer Einsicht in alle Aktenteile Uberwiegende schutzwiirdige Belange der Angeklagten gemafl § 406e Abs. 2 Satz 1
StPO entgegenstinden.

3. Die Beschwerde erweist sich jedenfalls als unbegriindet.
a) Dahinstehen kann, ob das Rechtsmittel statthaft ist.

Zwar ergibt sich aus dem Umkehrschluss aus § 406e Abs. 5 Satz 4 StPO, dass die Entscheidung des erkennenden

Gerichts uber die Gewéahrung von Akteneinsicht fur die Nebenklagerin nach Abschluss der Ermittlungen gemafR § 304

Abs. 1 StPO anfechtbar ist (vgl. Hans. OLG Hamburg, Beschluss vom 24. Oktober 2014 - 1 Ws 110/14, NStZ 2015, 105
Rn. 3; OLG Braunschweig, Beschluss vom 3. Dezember 2015 - 1 Ws 309/15, NStZ 2016, 629; OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 5. Februar 2021 - 2 W's 27/21, juris Rn. 3; KG, Beschluss vom 21. November 2018 - 3 Ws 278/18, NStZ
2019, 110 Rn. 6). Dagegen werden jedoch vor dem Hintergrund der Regelungen in § 304 Abs. 4 Satz 2 StPO und § 305

Satz 1 StPO Bedenken erhoben (vgl. dazu schon BGH, Beschluss vom 2. November 2022 - StB 47 u. 48/22, NStZ-RR
2023, 26 f.). Ob diesen zu folgen ware oder ob die Akteneinsicht von Nebenklagern und Verletzten in § 406e Abs. 5

StPO speziell normiert ist, braucht der Senat hier angesichts des Umstandes, dass das Rechtsmittel jedenfalls in der

Sache keinen Erfolg hat, nicht zu entscheiden.

b) Die Beschwerde ist nicht begriindet. Die Einsicht in die vollstandige Verfahrensakte ist zu versagen, da schutzwiirdige
Interessen der Angeklagten entgegenstehen (§ 406e Abs. 2 Satz 1 StPO). Zur Begrindung wird auf die zutreffenden
Ausfiihrungen in dem Beschluss des Senatsvorsitzenden vom 3. November 2025 und in der Nichtabhilfeentscheidung
vom 23. Januar 2026 Bezug genommen. Danach betreffen die Teile der Akten, deren Einsichtnahme die Nebenklagerin
mit der Beschwerde begehrt, andere Tatvorwiirfe als das zum Anschluss als Nebenklagerin berechtigende Delikt. Sie
enthalten Ermittlungen zu einer Vielzahl von Personen, deren Verurteilung die Nebenklagerin rechtlich nicht erstreben
kann. Der Einsichtnahme in diese, zum Teil die engeren persénlichen Lebensumstande Dritter betreffenden Erkenntnisse
stehen deren Interessen entgegen. In Ansehung des lediglich als gering zu gewichtenden Interesses der Nebenklagerin
auf Einsichtnahme auch in diese Aktenteile sind die entgegenstehenden Interessen sowohl der Angeklagten als auch der
betroffenen Dritten hdher zu gewichten.
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