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BGH 2 ARs 64/26 2 AR 54/26 - Beschluss vom 26. Mérz 2026

Zustandigkeitsbestimmung (unzureichend begriindeter Abgabebeschluss: fehlende Ermessensausiibung,
Wohnsitzwechsel des Angeklagten).

§ 42 Abs. 3 JGG

Entscheidungstenor

1. Der Abgabebeschluss des Amtsgerichts — Jugendschéffengericht — Magdeburg vom 14. Januar 2025 wird
aufgehoben.

2. Dieses Gericht ist fir die Untersuchung und Entscheidung der Sache weiter zustandig.

Griinde

Die Jugendschoéffengerichte der Amtsgerichte Magdeburg und Wetzlar streiten um die Zustandigkeit fur die Verhandlung
und Entscheidung in einer Jugendstrafsache.

Die Staatsanwaltschaft Magdeburg hat mit Anklageschrift vom 9. Juli 2024 gegen den Angeklagten wegen schweren
Raubes und anderer Straftaten Anklage vor dem Amtsgericht Magdeburg - Jugendschéffengericht - erhoben. Das
Amtsgericht Magdeburg hat die Anklage mit Beschluss vom 26. September 2024 zur Hauptverhandlung zugelassen und
das Hauptverfahren eréffnet. Zum Hauptverhandlungstermin am 14. Januar 2025 ist der ordnungsgemaR geladene
Angeklagte nicht erschienen. Der Vertreter der Jugendgerichtshilfe hat mitgeteilt, dass der Angeklagte sich seit
mindestens Mitte 2024 bei seiner Mutter in W. aufhalte, woraufhin das Amtsgericht Magdeburg mit Beschluss vom 14.
Januar 2025 die Hauptverhandlung ausgesetzt und das Verfahren mit dem Hinweis auf den Wohnsitzwechsel gemaR §
42 Abs. 3 Satz 1 JGG an das Amtsgericht Wetzlar abgegeben hat. Das Amtsgericht Wetzlar hat mit Beschluss vom 4.
September 2025 endgiiltig die Ubernahme des Verfahrens abgelehnt und die Sache mit richterlicher Verfiigung vom 13.
Februar 2026 dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

1. Der Bundesgerichtshof ist als gemeinschaftliches oberes Gericht des Amtsgerichts Magdeburg (Bezirk des
Oberlandesgerichts Naumburg) und des Amtsgerichts Wetzar (Bezrk des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main) fur die
Entscheidung gemaR § 42 Abs. 3 Satz 2 JGG zusténdig.

2. Der Abgabebeschluss des Amtsgerichts Magdeburg vom 14. Januar 2025 ist aus mehreren Griinden aufzuheben. Fir
die Verhandlung und Entscheidung ist weiterhin das Jugendschéffengericht des Amtsgerichts Magdeburg zustandig.

Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Zuschrift vom 6. Marz 2025 unter anderem ausgefuhrt:

4-..] Der Abgabebeschluss lasst bereits nicht erkennen, ob sich das Jugendschoffengericht bewusst gewesen ist, dass
eine Abgabeentscheidung gemall § 42 Abs. 3 JGG im pflichtgeméfRen Ermessen steht und deshalb einer sachlichen
Begriindung bedarf (vgl. nur Senat, Beschlisse vom 26. Februar 2025 - 2 ARs 446/25 [richtig: 446/24] - und [vom] 3.
Dezember 2025 - 2 ARs 390/25). Der bloRe Hinweis auf den Wohnsitzwechsel des Angeklagten war insoweit nicht
ausreichend, denn er benennt nur die Voraussetzung, unter der das richterliche Ermessen eroffnet ist, ersetzt jedoch
keine Auseinandersetzung mit dem Fur und Wider einer Abgabe.

Im Ubrigen ist eine Abgabe nach § 42 Abs. 3 JGG hier auch unzweckméRig, denn sie ist aus verfahrensékonomischer
Sicht nicht vertretbar. Das Jugendschéffengericht hat bereits Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens entschieden [...],
einen Termin zur Hauptverhandlung bestimmt [...], in dem der Angeklagte nicht erschienen war [...], und ist daher mit
dieser Sache vertraut. Dariber hinaus hat eine Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht - Jugendschéffengericht -
Magdeburg soweit ersichtlich nur fir den (inzwischen) volljghrigen Angeklagten einen erhéhten Reiseaufwand zur Folge,
der ihm ohne Weiteres zugemutet werden kann (vgl. nur Senat, Beschluss vom 26. Februar 2025 - 2 ARs 446/24).“ Dem
tritt der Senat bei.
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