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BGH StB 4-6/25 - Beschluss vom 20. Mérz 2025 (Kammergericht)

Gegenvorstellung gegen Beschluss nach sofortiger Beschwerde gegen Ablehnung der Bestellung eines
zusitzlichen (zweiten) Pflichtverteidigers.

§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 2 Nr. 1 StPO; § 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO; § 142 Abs. 7 Satz 1
StPO; § 144 Abs. 1 StPO

Leitsédtze des Bearbeiters

Die Abanderung einer gerichtlichen Entscheidung, die mit einem Rechtsmittel nicht angefochten werden kann,
ist auch im Wege der Gegenvorstellung grundsitzlich nicht méglich. Eng begrenzte Ausnahmen gelten
allenfalls zur Beseitigung anders nicht heilbarer unertréglicher Rechtsméangel oder besonders gravierender
Verfahrensfehler.

Entscheidungstenor
Die Gegenvorstellung des Angeklagten gegen den Senatsbeschluss vom 19. Februar 2025 wird zurtickgewiesen.

Griinde

1. Vor dem 1. Strafsenat des Kammergerichts ist ein Verfahren gegen den Angeklagten und drei Mitangeklagte wegen

des Vorwurfs der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland - der Vereinigung

JHAMAS* - gemaR § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB anhangig. Mit Beschluss vom 22. Januar 2025
hat die Vorsitzende des 1. Strafsenats des Kammergerichts einen Antrag des Angeklagten abgelehnt, ihm gemaR § 144

Abs. 1 StPO einen zweiten Pflichtverteidiger zu bestellen. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Angeklagten hat der Senat am 19. Februar 2025 verworfen (BGH, Beschluss vom 19. Februar 2025 - StB 4-6/25). Mit
Schreiben vom 16. Marz 2025 hat der Angeklagte seine sofortige Beschwerde ergénzend begriindet und beantragt, sein

Vorbringen, sollte der Senat Uber die Beschwerde bereits befunden haben, als Gegenvorstellung zu behandeln.

2. Die Gegenvorstellung ist nicht statthaft und damit unzulassig.

Der Senatsbeschluss ist unanfechtbar (§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO). Der Gesetzgeber hat mit dem Ausschluss der
Anfechtung zum Ausdruck gebracht, dass Entscheidungen wie der Senatsbeschluss den Streit um den
Verfahrensgegenstand endgultig beenden sollen. Die Ab&nderung einer gerichtlichen Entscheidung, die mit einem
Rechtsmittel nicht angefochten werden kann, ist daher auch im Wege der Gegenvorstellung grundsétzlich nicht mdglich
(vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juni 2024 - StB 33/24, juris Rn. 2 ff.). Eng begrenzte Ausnahmen gelten allenfalls zur
Beseitigung anders nicht heilbarer unertraglicher Rechtsméngel oder besonders gravierender Verfahrensfehler (vgl.
BeckOK StPO/Cirener, 54. Ed., § 296 Rn. 4; KK-StPO/Paul, 9. Aufl., Vor § 296 Rn. 4; Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 67.
Aufl., Vor § 296 Rn. 24 f.). Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.

3. Es besteht kein Anlass, den Rechtsbehelf als Anhérungsriige nach § 356a StPO auszulegen. Denn eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehoér ist weder geltend gemacht worden noch liegt sie vor.
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