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BGH StB 18/25 - Beschluss vom 15. Mai 2025 (OLG Koblenz)

Vermogensarrest zur Sicherung der voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens.

§ 111e Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Beschwerde der Angeklagten gegen den Arrestbeschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 6. Méarz 2025
wird verworfen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

1. Das Oberlandesgericht Koblenz hat die Angeklagte am 6. Marz 2025 wegen Griindung und mitgliedschaftlicher
Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung - jeweils als Ré&delsfihrer - in Tateinheit mit Vorbereitung eines
hochverraterischen Unternehmens gegen den Bund gemaR} § 129a Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4, § 83 Abs. 1,
§ 25 Abs. 2, § 52 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Monaten verurteilt und ihr die Kosten
des Verfahrens auferlegt. Das Urteil ist nicht rechtskraftig und bislang nicht abgesetzt.

Ebenfalls am 6. Marz 2025 hat das Oberlandesgericht auf Antrag des Generalbundesanwalts vom 26. November 2024
gemal § 111e Abs. 2 StPO zur Sicherung der Volistreckung der voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens in Héhe
von 262.959,39 € den Vermdgensarrest in das bewegliche und unbewegliche Vermdgen der Angeklagten angeordnet.
Zugleich hat es einen Geldbetrag in entsprechender Hohe festgesetzt, durch dessen Hinterlegung die Angeklagte die
Vollziehung des Arrestes abwenden und die Aufhebung der Vollziehung des Arrestes verlangen kann.

Zur im Arrestbeschluss dargelegten Uberzeugung des Oberlandesgerichts beteiligte sich die Angeklagte in fiihrender
Rolle an einer von ihr Ende Dezember 2021 oder Anfang Januar 2022 mitbegriindeten und durch die Verhaftung von
Mitangeklagten im April 2022 zerschlagenen Vereinigung, die darauf gerichtet war, mit Gewalt die von der Angeklagten
als illegal erachtete Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines revolutiondren Geschehens
zu beseitigen und ein neues Staatswesen auf der Basis der deutschen Reichsverfassung von 1871 zu errichten (vgl.
naher zum verfahrensgegensténdlichen Sachverhalt BGH, Beschluss vom 3. Mai 2023 - AK 19/23, juris).

Der Arrest ist mittlerweile durch eine Kontopfandung sowie die Eintragung einer Sicherungshypothek und eines
Verkaufsverbots im Grundbuch zu einer im Eigentum der Angeklagten stehenden Immobilie vollzogen worden.

2. Gegen den Arrestbeschluss vom 6. Mérz 2025 wendet sich die Angeklagte mit ihrer Beschwerde vom 30. Marz 2025,
zu der von einem ihrer Verteidiger mit Schreiben vom 9. April 2025 erganzend vorgetragen worden ist. Das
Oberlandesgericht hat dem Rechtsmittel mit ndher begriindetem Beschluss vom 10. April 2025 nicht abgeholfen. Der
Generalbundesanwalt hat beantragt, die Beschwerde zu verwerfen; sie sei jedenfalls unbegriindet.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist nach § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1 StPO statthaft, denn unter den Begriff
der Beschlagnahme im Sinne dieser Norm fallt auch der Vermégensarrest nach § 111e StPO (vgl. BGH, Beschluss vom
19. Januar 2021 - StB 46/20, BGHR StPO § 304 Abs. 4 Beschlagnahme 1 Rn. 3 mwN).

2. Das Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat zu Recht gemaR § 111e Abs. 2 StPO zur
Sicherung der Vollstreckung der voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens in Héhe von 262.959,39 € den
Vermdgensarrest in das bewegliche und unbewegliche Vermdgen der Angeklagten angeordnet; der angefochtene
Beschluss ist nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen fir die Anordnung des Vermdgensarrestes nach § 111e Abs. 2
StPO liegen vor. Ein solcher ist auch angemessen.

a) Nach § 111e Abs. 2 StPO kann zur Sicherung der voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens der Vermdgensarrest
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angeordnet werden, wenn gegen den Angeklagten ein Urteil mit einer Kostenentscheidung zu seinem Nachteil ergangen
ist; bereits rechtskraftig braucht dieses nicht zu sein. Allerdings muss der Vermdgensarrest ,zur Sicherung der
Vollstreckung® erforderlich sein. Der Arrest kommt mithin nur in Betracht, wenn zu besorgen ist, dass ohne dessen
Verhangung die Vollstreckung des Urteils vereitelt oder wesentlich erschwert werde (vgl. BGH, Beschlisse vom 19.
Januar 2021 - StB 46/20, juris Rn. 6; vom 3. Juni 2014 - KRB 2/14, NJW 2014, 3258 Rn. 6). Hierbei sind alle Umsténde
zu wirdigen, die geeignet sind, Anhaltspunkte fir oder gegen eine drohende Vereitelung oder Erschwerung der
Vollstreckung zu ergeben. Dazu kénnen die Art und die Umstande der Verfehlung, die darauf bezogene Hartnackigkeit und
Dauer sowie MaR und Mittel der Tatabsicherung Beriicksichtigung finden. Allerdings wird allein das Gewicht der
zugrundeliegenden Tat nur in besonderen Ausnahmeféllen ausreichen. Um einen Arrestgrund bejahen zu kdénnen, sind
vielmehr regelmaRig Erkenntnisse auch aus dem Verhalten nach der Tat, insbesondere unter dem Eindruck des
laufenden Verfahrens, erforderlich, die auf eine entsprechende Vollstreckungsvereitelungsabsicht hindeuten kénnten (vgl.
BGH, Beschlisse vom 19. Januar 2021 - StB 46/20, juris Rn. 6; vom 3. Juni 2014 - KRB 2/14, NJW 2014, 3258 Rn. 7
mwN).

b) Die genannten Voraussetzungen fiir die Anordnung eines Vermdgensarrests zur Sicherung der Vollstreckung der
voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens liegen vor. Der Arrest ist moglich und verhaltnismaRig.

aa) Die Angeklagte ist erstinstanzlich mit Urteil vom 6. Marz 2025 zu einer - nicht rechtskraftigen - langjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Das Urteil enthélt eine Kostenentscheidung zu ihren Lasten.

bb) Die von ihr im Falle der Rechtskraft der Verurteilung - zum Teil gesamtschuldnerisch mit weiteren Angeklagten - zu
tragenden Verfahrenskosten belaufen sich ausweislich einer plausiblen Aufstellung des Generalbundesanwalts und der
nachvollziehbaren Darlegungen in der angefochtenen Entscheidung auf mindestens den in der Arrestanordnung
genannten Betrag.

cc) Das fir einen Arrestbeschluss nach § 111e Abs. 2 StPO erforderliche Sicherungsbedirfnis liegt vor. Es besteht
Grund zu der Annahme, dass die Angeklagte ohne die Vermdgenssicherung die Beitreibung von ihr im Falle der
Rechtskraft des gegen sie ergangenen Urteils zu tragenden Verfahrenskosten vereiteln oder dies jedenfalls versuchen
wirde. Der Senat tritt den diesbezlglichen Erwagungen in der Arrestentscheidung und dem Nichtabhilfebeschluss des
Oberlandesgerichts bei.

Denn die der Szene der sogenannten ,Reichsbiirger” zuzuordnende Angeklagte behauptet, die Bundesrepublik
Deutschland existiere nicht, und bestreitet die Rechtswirksamkeit und Legitimitat samtlichen Handelns ihrer Organe. Sie
hat sich vor ihrer Verhaftung - zum Teil Uber langere Zeitrdume - im Ausland aufgehalten; in Deutschland ist sie nicht
amtlich gemeldet. Um gegen sie gerichteten staatlichen MafRnahmen zu entgehen, hat sie sich in der Vergangenheit einer
Vielzahl von Alias-Namen bedient; ihre tatsédchlichen Personalien hat das Oberlandesgericht bis zuletzt nicht zweifelsfrei
zu kldren vermocht. Die Angeklagte hat sich dahin ge&uRert, zukinftig im Ausland Wohnsitz nehmen und unter
Umstanden dort eine Immobilie erwerben zu wollen. Zudem hat sie sich bereit erklart, eigenes Vermogen fir die
Vorbereitung eines Hochverrats gegen die Bundesrepublik Deutschland, darunter die Beschaffung von Waffen, zur
Verfiigung zu stellen. Von ihrem Plan, die Staatsordnung Deutschlands mit Gewalt zu beseitigen und einen neuen Staat
auf der Basis der ihrer Ansicht nach fortgeltenden Reichsverfassung von 1871 zu errichten, hat sie bis heute nicht
Abstand genommen. Mithin besteht die Gefahr fort, dass sie eigenes Vermdgen zur Verfolgung ihres Ziels eines
Hochverrats gegen den Bund bereitstellt und damit beiseiteschafft. Zudem hat sie in Kenntnis des gegen sie ergangenen
Arrestbeschlusses konkrete Bemiihungen unternommen, einen staatlichen Zugriff auf ihr Vermégen zu vereiteln. Denn sie
hat mit Schreiben vom 3. April 2025 an die Sparkasse B. darum ersucht, ihr dortiges Kontoguthaben an einen ihrer
Verteidiger zu Uberweisen. Mildere, ebenso geeignete Mittel, um die Vollstreckung der Verfahrenskosten sicherzustellen,
bestehen nicht.

dd) Die Anordnung des Vermdgensarrests ist zudem verhaltnismaRig. SchlieRlich teilt der Senat die
Ermessensentscheidung des Oberlandesgerichts, wonach das 6ffentliche Interesse an der Beitreibung der von der
Angeklagten bei Rechtskraft ihrer Verurteilung zu tragenden Kosten und das daraus resultierende Bedurfnis des Staates
nach Sicherung seines voraussichtlichen Kostenerstattungsanspruchs die von der Anordnung betroffene
Eigentumsposition der Angeklagten deutlich Gberwiegt.

Denn der Arrestbetrag erfasst nur einen Teil ihres sehr umfangreichen Vermégens. Allein der Wert eines ihr gehdrenden
Grundstiicks Ubersteigt den Betrag deutlich; dariber hinaus verflgt sie tber sehr hohes Bankvermdgen sowie eine
Vielzahl von Wertgegensténden, darunter Gold und Schmuck.
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