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BGH AK 92/25 - Beschluss vom 30. Oktober 2025 (OLG Dresden)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber neun Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; besondere
Schwierigkeit und besonderer Umfang der Ermittlungen); mitgliedschaftliche Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung.

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 129 StGB

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Oberlandesgericht Dresden bertragen.

Griinde

Der Angeklagte, der bis zum 10. Dezember 2024 in anderer Sache in Ungarn Strafhaft verbite, ist nach Uberstellung
von dort am 20. Dezember 2024 aufgrund eines Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 21.
Oktober 2024 (1 BGs 977/24) festgenommen worden. Seither befindet er sich ununterbrochen in Untersuchungshaft. Der
Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs ist am 24. Oktober 2025 durch einen erweiterten Haftbefehl
des Oberlandesgerichts Dresden ersetzt worden, der dem Angeklagten an diesem Tag verkiindet worden ist.

Gegenstand sowohl des urspriinglichen Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs als auch des neuen
Haftbefehls des Oberlandesgerichts Dresden ist der Vorwurf, der Angeklagte habe sich in der Zeit von spatestens
Anfang 2018 bis Anfang 2023 in L. und anderenorts in Deutschland als Mitglied an einer Vereinigung beteiligt, deren
Zweck oder Tatigkeit auf die Begehung von Straftaten gerichtet gewesen sei, die im Héchstmal® mit Freiheitsstrafe von
mindestens zwei Jahren bedroht sind, und dabei durch dieselbe Handlung - am 19. Januar 2019 - mittels eines
gesundheitsschadlichen Stoffes, gefahrlicher Werkzeuge und einer das Leben gefdhrdenden Behandlung sowie
gemeinschaftlich mit anderen Beteiligten vier andere Personen an der Gesundheit geschéadigt. Sowohl der alte als auch
der neue Haftbefehl nehmen insofern eine mutmalliche Strafbarkeit des Angeklagten (jedenfalls) wegen
mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung gemafid §
129 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5, § 25 Abs. 2, § 52 StGB an. Der neue -
erweiterte - Haftbefehl des Oberlandesgerichts Dresden bejaht hinsichtlich des Tatgeschehens vom 19. Januar 2019
Uberdies den dringenden Tatverdacht einer weiteren tateinheitlichen Strafbarkeit wegen versuchten Mordes gemaR §
211 StGB und erstreckt sich zudem auf zwei weitere mutmafliche Taten des Angeklagten.

Der Senat hat mit Beschluss vom 10. Juli 2025 (AK 49/25) die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Monate
hinaus angeordnet.

Der Generalbundesanwalt hat mit Anklageschrift vom 26. Mai 2025 unter anderem wegen des dem urspringlichen
Haftbefehl zugrundeliegenden Tatvorwurfs Anklage gegen den Angeklagten - und sechs Mitangeklagte - zum
Oberlandesgericht Dresden erhoben. Der mit der Sache befasste 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts (4 St 2/25) hat
mit Beschluss vom 26. September 2025 die Anklage - hinsichtlich des Angeklagten ohne Anderung - zur
Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet.

Der Vorsitzende des 4. Strafsenats des Oberlandesgerichts hat mit Verfigung vom 1. Oktober 2025 die Akten dem
Bundesgerichtshof zur besonderen Haftprifung vorgelegt; das Haftpriifungsverfahren ist seit dem 7. Oktober 2025 beim
Bundesgerichtshof anhangig.

Der Generalbundesanwalt hat beantragt, gemaft §§ 121, 122 StPO die Fortdauer der Untersuchungshaft tber neun
Monate hinaus anzuordnen. Die Verteidigung des Angeklagten hat mit Schriftsatz vom 29. Oktober 2025 im Hinblick auf
den neuen erweiterten Haftbefehl des Oberlandesgerichts ergdnzend vorgetragen.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob Gegenstand des besonderen Haftpriifungsverfahrens nach den §§ 121, 122 StPO hier
der urspriingliche Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 21. Oktober 2024 oder der neue, an
die Anklagevorwirfe angepasste und wie beschrieben erweiterte Haftbefehl des Oberlandesgerichts Dresden vom 24.
Oktober 2025 ist. Zwar ist grundsatzich der aktuelle, dem Beschuldigten verkiindete Haftbefehl der Entscheidung im
besonderen Haftprifungsverfahren zu Grunde zu legen. Vorliegend besteht indes die Besonderheit, dass dieser erlassen
und verkiindet worden ist, nachdem das Haftprifungsverfahren nach den §§ 121, 122 StPO bereits beim
Bundesgerichtshof und damit beim Haftpriifungsgericht anhéngig geworden war. Ob beziehungsweise in welchem Umfang
wahrend der Anhangigkeit des Haftprifungsverfahrens beim Haftprifungsgericht das nach § 126 StPO zustandige
Haftgericht befugt ist, eigene Haftentscheidungen zu treffen, ist umstritten und héchstrichterlich noch nicht geklart. Nach
vorherrschender Auffassung ist dem nach § 126 StPO zustadndigen Haftgericht zwar wahrend eines beim
Haftprifungsgericht anhangigen Haftprifungsverfahrens eine eigene Entscheidung uUber die Fortdauer der
Untersuchungshaft versagt, um divergierende Entscheidungen zu verhindern (so OLG Miinchen, Beschluss vom 18.
Januar 2019 - 2 Ws 43/19, juris Rn. 12 ff.; MUKoStPO/Béhm, 2. Aufl., § 122 Rn. 9; KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 122 Rn.
2, 4; BeckOK StPO/KrauR, 56. Ed., § 122 Rn. 2; aA wohl Schmitt/Kéhler/Schmitt, StPO, 68. Aufl., § 122 Rn. 6).
Uberwiegend wird aber angenommen, es behalte auch wahrend eines laufenden Haftpriifungsverfahrens die Kompetenz,
den Haftbefehl - bei Aufrechterhaltung des Vollzugs der Untersuchungshaft - zu &ndern und insbesondere um neue Taten
oder Haftgriinde zu erweitern, namentlich ihn an die Anklageschrift anzupassen; das kénne auch dadurch geschehen,
dass der urspriingliche Haftbefehl durch einen neuen ersetzt werde (so OLG Miinchen, Beschluss vom 18. Januar 2019 -
2 Ws 43/19, juris Rn. 15; KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 122 Rn. 2, 4; BeckOK StPO/KrauR, 56. Ed., § 122 Rn. 2;
Schmitt/Kéhler/Schmitt, StPO, 68. Aufl., § 122 Rn. 6; aA MuKoStPO/Bohm, 2. Aufl., § 122 Rn. 7). Der Senat braucht die
Rechtsfrage hier nicht zu entscheiden und tber die rechtliche Wirksamkeit des Haftbefehls des Oberlandesgerichts nicht
zu befinden, weil der neue Haftbefehl auch auf den Tatvorwurf gestiitzt ist, der Gegenstand des alten Haftbefehls des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs ist, und schon dieser Tatvorwurf die Untersuchungshaft und ihre Fortdauer
tragt.

L.
Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber neun Monate hinaus liegen vor.

1. Der Angeklagte ist jedenfalls der ihm mit dem Haftbefehl vom 21. Oktober 2024 zur Last gelegten Tat, die auch
Gegenstand des neuen Haftbefehls vom 24. Oktober 2025 ist, weiterhin dringend verdachtig. Bereits dieser Tatverdacht
tragt die Haftfortdauer Uber neun Monate hinaus. Auf die weiteren Tatvorwirfe des neuen Haftbefehls und die hiergegen
von der Verteidigung des Angeklagten mit Schriftsdtzen vom 22. Oktober 2025 und 29. Oktober 2025 vorgebrachten
Einwande kommt es fir die vorliegende Haftfortdauerentscheidung daher nicht an.

Hinsichtlich der Einzelheiten des insofern erhobenen Tatvorwurfs, namentlich der Beteiligung des Angeklagten an einem
gewaltsamen Ubergriff auf vier der rechtsextremen Szene zugeordnete Personen am Bahnhof D. am 19. Januar 2019,
und der den dringenden Tatverdacht begrindenden Umstdnde nimmt der Senat Bezug auf seine
Haftfortdauerentscheidung vom 10. Juli 2025, deren Grinde unverandert fortgelten, sowie die Darstellung des
wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen in der Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 26. Mai 2025. Neue
Erkenntnisse, die den dringenden Tatverdacht dieser Tat entkraften kdnnten, haben sich seither nicht ergeben.

2. In rechtlicher Hinsicht ist weiterhin davon auszugehen, dass sich der Angeklagte hinsichtlich der hier betrachteten Tat
mit hoher Wahrscheinlichkeit - entsprechend der rechtlichen Wirdigung des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs - jedenfalls wegen gefahrlicher K&perverletzung in Tateinheit mit mitgliedschaftlicher Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung gemafl § 129 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5, § 25 Abs.
2, § 52 StGB strafbar gemacht hat. Der Senat verweist insofern auf seinen Haftfortdauerbeschluss vom 10. Juli 2025.
Ob hinsichtlich der mutmaflichen Beteiligung des Angeklagten an dem Tatgeschehen am 19. Januar 2019 zudem - in
weiterer Tateinheit - entsprechend der rechtlichen Wirdigung der Anklageschrift und des neuen Haftbefehls des
Oberlandesgerichts Dresden vom 24. Oktober 2025 der dringende Tatverdacht einer Strafbarkeit auch wegen
versuchten Mordes begrtindet ist, bedarf fur die Frage der Haftfortdauer derzeit keiner Entscheidung.

3. Die Strafgerichtsbarkeit des Bundes und damit die Verfolgungszustandigkeit des Generalbundesanwalts sowie die
Zustandigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs fir den Erlass des Haftbefehls ergeben sich aus § 169
Abs. 1 StPO, § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2, § 142a Abs. 1 Satz 1 GVG in Verbindung mit § 74a Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2
GVG. Der Fall hat aus den in der Haftfortdauerentscheidung vom 10. Juli 2025 dargelegten Griinden eine die Ausiibung
von Strafgerichtsbarkeit des Bundes legitimierende besondere Bedeutung im Sinne des § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GVG
in Verbindung mit § 74a Abs. 2 GVG.

4. Es ist nach wie vor der Haftgrund der Fluchtgefahr gemaR § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO gegeben. Aus den fortgeltenden
Erwagungen zu den Haftgrinden im Haftfortdauerbeschluss vom 10. Juli 2025 ist es wahrscheinlicher, dass sich der
Angeklagte - sollte er auf freien Full gelangen - dem Strafverfahren entziehen, als dass er sich ihm stellen wird.

Der Zweck der Untersuchungshaft kann unter den gegebenen Umstanden weiterhin nicht durch weniger einschneidende
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MafRnahmen im Sinne des § 116 Abs. 1 StPO - die bei verfassungskonformer Auslegung auch im Rahmen des § 112
Abs. 3 StPO méglich sind - erreicht werden.

5. Die besonderen Voraussetzungen fiir die Fortdauer der Untersuchungshaft tber neun Monate hinaus (§ 121 Abs. 1, §
122 Abs. 4 Satz 2 StPO) sind gegeben. Der Umfang des Verfahrens und seine besonderen Schwierigkeiten haben ein
Urteil noch nicht zugelassen und rechtfertigen den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft.

Insofern nimmt der Senat zunachst Bezug auf die Ausfiihrungen im Haftfortdauerbeschluss vom 10. Juli 2025.

Auch danach ist das Verfahren durchgangig mit der in Haftsachen gebotenen besonderen Beschleunigung geflhrt
worden: Der Vorsitzende des mit der Sache befassten Staatsschutzsenats des Oberlandesgerichts hat, nachdem er
zundchst am 2. Juni 2025 mit Anordnung der Zustellung der Anklageschrift eine Stellungnahmefrist von zunéchst vier
Wochen verflgt hatte, diese auf Verteidigerantrdge hin zunachst bis zum 8. August 2025 und dann erneut bis zum 31.
August 2025 verlangert. Mit Beschluss vom 26. September 2025 hat der 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts Dresden
sodann die Anklage - wie bereits erwahnt - zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet. Die
Hauptverhandlung soll - mit den Verteidigern der Angeklagten abgesprochen - am 18. November 2025 beginnen;
Hauptverhandlungstermine sind angesetzt und mit den Verfahrensbeteiligten abgestimmt bis zundchst Ende April 2026.

Angesichts des damit in Aussicht genommenen Beginns einer Hauptverhandlung innerhalb von drei Monaten nach
Entscheidungsreife Uber die Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung (,Er&ffnungsreife”; vgl. insofern BVerfG,
Beschlisse vom 3. Februar 2021 - 2 BvR 2128/20, juris Rn. 38; vom 1. Dezember 2020 - 2 BvR 1853/20, NStZ-RR
2021, 50, 51; BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2021 - AK 51/21, juris Rn. 11) ist zu erwarten, dass das Verfahren
ungeachtet der deutlichen Zeitspanne zwischen der Anklageerhebung und dem vorgesehenen Beginn der
Hauptverhandlung weiterhin in einem dem besonderen Beschleunigungsgebot in Haftsachen genugenden Umfang
gefordert wird.

6. SchlieBlich steht die Untersuchungshaft nach Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Angeklagten einerseits
sowie dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit andererseits nach wie vor nicht auer Verhéltnis zu der
Bedeutung der Sache und der im Falle einer Verurteilung zu erwartenden Strafe (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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