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BGH AK 65/25 - Beschluss vom 3. September 2025 (OLG Miinchen)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitét; besondere Schwierigkeit und Umfang der Ermittlungen); Ersetzung des Haftbefehls durch
Unterbringungsbefehl (dringende Griinde fiir die Annahme der Schuldunfahigkeit oder verminderten
Schuldfahigkeit).

§ 112 StPO; § 114 StPO: § 121 StPO; § 126a StPO

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Oberlandesgericht Miinchen tbertragen.

Griinde

Der Angeschuldigte ist am 13. Februar 2025 vorldufig festgenommen worden und befindet sich seit dem Folgetag
ununterbrochen in Untersuchungshaft, zunachst aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Amtsgerichts
Minchen von diesem Tag, sodann aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 14.
April 2025 (1 BGs 826/25).

Gegenstand des derzeit volizogenen Haftbefehls ist der Vorwurf, der Angeschuldigte habe am 13. Februar 2025 in M.
durch dieselbe Handlung zwei Menschen heimtiickisch, mit gemeingefahrlichen Mitteln und aus sonst niedrigen
Beweggriinden getétet, versucht, 54 Menschen heimtiickisch, mit gemeingeféhrlichen Mitteln und aus sonst niedrigen
Beweggriinden zu téten, 54 andere Personen korperlich misshandelt und an der Gesundheit geschadigt sowie die
Sicherheit des Stralenverkehrs dadurch beeintrachtigt, dass er vorsatzich einen gefahrlichen Eingriff vorgenommen
habe, und dadurch vorsatzich Leib oder Leben anderer Menschen gefahrdet, wobei er in der Absicht gehandelt habe,
einen Unglicksfall herbeizufiihren, und durch die Tat eine schwere Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen
sowie eine Gesundheitsschadigung einer groRen Zahl von Menschen verursacht habe, strafbar gemaR § 211 Abs. 2
Variante 4, 5 und 7, § 223 Abs. 1, § 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a, Nr. 2, § 315b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3, §§ 22, 23 Abs. 1, §
52 StGB.

Der Generalbundesanwalt hat unter dem 11. August 2025 Anklage gegen den Angeschuldigten zum Oberlandesgericht
Minchen erhoben. Nach Abschluss der Ermittlungen hat er den Tatvorwurf - unter Beschrankung des Verfahrens nach §
154a Abs. 1 Nr. 1 StGB betreffend Sachbeschadigungen - gewertet als Mord in zwei tateinheitlichen Féllen in Tateinheit
mit 44 tateinheitlichen Fallen des versuchten Mordes, mit 25 tateinheitlichen Fallen der gefahrlichen Kérperverletzung,
mit 18 tateinheitlichen Fallen der Kérperverletzung sowie mit schwerem gefahrlichen Eingriff in den StraBenverkehr. Er
hat neben samtlichen im vollzogenen Haftbefehl genannten Strafgesetzen auch § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB als mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit verletzt angesehen.

II.
Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate hinaus liegen vor.

1. Der Angeschuldigte ist der ihm in dem Haftbefehl zur Last gelegten Tat dringend verdachtig (§ 112 Abs. 1 Satz 1
StPO).

a) Im Sinne eines solchen Tatverdachts ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der aus Afghanistan stammende und seit dem Jahr 2016 in Deutschland lebende Angeschuldigte ist sunnitischer Muslim.
Spéatestens ab Herbst 2024 entwickelte er unter dem Einfluss islamisch-konservativer sowie in Teilen islamistisch und
antiwestlich ausgerichteter afghanischer Geistlicher, deren Predigten er in sozialen Medien konsumierte, ibersteigerte
religidse Vorstellungen, die mit der politischen Bewertung einhergingen, die USA und andere westliche Staaten seien fir
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das Leid der muslimischen Bevélkerung in Afghanistan und im Nahen Osten verantwortlich.

Auf dieser Grundlage gewann der Angeschuldigte spatestens am 12. Februar 2025 die Uberzeugung, er sei aus
religidsen Grinden dazu verpflichtet, als Reaktion auf die Situation der Muslime in islamisch gepréagten Landern
willkurlich ausgewahlte Personen in Deutschland anzugreifen und zu téten. Er rechnete damit, hierbei selbst ums Leben
zu kommen. Seine Bereitschaft zu einer solchen Tat wurde durch diffuse Angste sowie Wut und Enttduschung tber seine
personlichen Lebensumstande verstarkt.

Am Vormittag des 13. Februar 2025 befuhr der Angeschuldigte in seinem Pkw vom Typ Mini die S. in M. in nérdlicher
Richtung. Zwischen den Kreuzungen zur M. und zur K. schloss er zu einer Kundgebung der Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft (Verdi) auf, deren etwa 1.400 Teilnehmer sich auf den drei Fahrspuren der S. zu Ful}
ebenfalls in Richtung Norden bewegten. Den Schluss des Demonstrationszugs begleiteten finf Polizeifahrzeuge und ein
Unfallhifewagen, die zu dessen Schutz in zwei Reihen versetzt dahinter fuhren.

Nachdem der Angeschuldigte das Geschehen erfasst hatte, beschloss er, die Situation fir sein beabsichtigtes Vorhaben
auszunutzen. Zu diesem Zweck passierte er um 10:30 Uhr das letzte Begleitfahrzeug, scherte vor ihm ein und tberholte
die weiteren Begleitfahrzeuge, indem er mit noch maRiger Geschwindigkeit durch den schmalen Korridor zwischen ihnen
durchfuhr. Nach diesem sehr prézise Lenkbewegungen erfordernden Fahrmandver beschleunigte er stark, steuerte
seinen Pkw im Bereich der Kreuzung zur K. in das Ende der Menschenansammlung hinein und fiihrte ihn, ohne zu
bremsen oder weitere Lenkbewegungen vorzunehmen, durch die Demonstrationsteilnehmer hindurch. Nach der Kollision
mit der zuerst getroffenen Person legte er noch eine Strecke von 23 Metern zuriick, bis das Fahrzeug entgegen dem
Willen des Angeschuldigten, der weiterhin das Gaspedal betatigte, zum Stillstand kam, weil die Vorderrader aufgrund vor
und unter ihm liegender Personen den Bodenkontakt verloren hatten.

Infolge der Fahrt des Angeschuldigten wurden eine 37 Jahre alte Frau und ihre in einem Kinderwagen befindliche
zweijahrige Tochter getdtet; beide erlitten - bei einer Kollisionsgeschwindigkeit von mindestens 34 kmv/h - massive
Kopfverletzungen, denen sie zwei Tage spater erlagen. Zahlreiche weitere Menschen, die sich im hinteren Bereich des
Demonstrationszugs aufhielten, wurden verletz, teilweise schwer; eine Frau konnte dem Tatfahrzeug im letzten Moment
ausweichen und blieb unversehrt. Wahrend die Mehrzahl der Geschadigten dabei mit dem Pkw des Angeschuldigten
kollidierte, wurden andere von Personen getroffen, die ihrerseits aufgrund des ZusammenstoRes mit dem Fahrzeug
durch die Luft geschleudert oder umgestoRen wurden.

Der vollverantwortlich handelnde Angeschuldigte beabsichtigte, eine mdglichst grole Anzahl von Personen in der
Fahrspur seines Pkw zu treffen und zu téten. Er rechnete mit der Médlichkeit, dass dartiber hinaus Menschen auf3erhalb
des unmittelbaren Einwirkungsbereichs des Fahrzeugs durch Personen oder Gegenstdnde, die jeweils infolge der
Kollision mit dem Fahrzeug durch die Luft geschleudert oder umgestofen werden wirden, getotet oder verletzt werden
konnten. Des Weiteren erkannte er den Umstand, dass die Demonstrationsteilnehmer sich keines Angriffs versahen und
infolgedessen in ihren Abwehrmdglichkeiten erheblich eingeschrankt waren, und nutzte ihn bewusst aus.

b) Der Angeschuldigte, der noch am Tatort im Tatfahrzeug vorlaufig festgenommen worden ist, hat zuletzt bei seiner
polizeilichen Einvernahme sowie bei seiner psychiatrischen Exploration den Tatvorwurf im Wesentlichen eingestanden,
wobei er zum eigentlichen Tatgeschehen eher oberflachliche Angaben gemacht hat. Er hat die religids-politischen
Beweggriinde fir die Tat eingerdumt und daneben als deren Anlass psychische Belastung, Angste und Wut angefiihrt.
Bei seinen Angaben zum motivationalen Tathintergrund haben sich allerdings gewisse Inkonsistenzen gezeigt.

Daneben beruht der dringende Tatverdacht auf einer Vielzahl von sich einander bestatigenden und erganzenden
Ermittlungsergebnissen, insbesondere hinsichtlich - des Kerngeschehens auf zahlreichen Zeugenaussagen, namentlich
der bei dem Demonstrationszug eingesetzten Polizeibeamten und dem Fahrer des Unfallhilfewagens, auf
Videoaufzeichnungen und dem eingeholten unfallanalytischen Sachverstandigengutachten vom 16. Mai 2025, - der
Tatfolgen auf zwei Obduktionsberichten, rechtsmedizinischen Sachverstdndigengutachten zu elf massiv an der
Gesundheit Geschadigten, Arztdokumenten und Zeugenaussagen von Verletzten,- der Tatmotivation und dem
Vorgeschehen auf der Auswertung der auf dem Mobiltelefon des Angeschuldigten gespeicherten Daten, vor allem
Chatkommunikation und Videodateien, auf den dazu gewonnenen Hintergrundinformationen (etwa zu den islamisch-
konservativen afghanischen Predigern, die hochwahrscheinlich erheblichen Einfluss auf die religids-politische Haltung
des Angeschuldigten ausiibten) sowie auf Zeugenaussagen von Personen aus seinem sozialen und beruflichen Umfeld.

Die subjektive Tatseite ergibt sich mit dem nach § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO erforderliche Verdachtsgrad aus
Rickschlissen aus dem objektiven Tatgeschehen unter Bericksichtigung der Einlassungen des Angeschuldigten und
des schriftlichen Gutachtens des psychiatrischen Sachversténdigen vom 3. April 2025.

In diesem Gutachten ist zudem im Einzelnen dargelegt, dass aus medizinischer Sicht beim Angeschuldigten zur Tatzeit
keine psychische Stoérung vorlag, die einem der von § 20, 21 StGB vorausgesetzten Eingangsmerkmale zugeordnet
werden koénnte. Daher erlibrige sich eine Betrachtung der Unrechtseinsichts- und der Steuerungsfahigkeit. Dass der
Angeschuldigte mit groRer Wahrscheinlichkeit vollverantwortlich handelte, steht Uberdies im Einklang mit den im
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Vorverfahren gewonnenen Erkenntnissen (s. dazu sogleich unter 4. b]).

Wegen weiterer Einzelheiten wird verwiesen auf den vollzogenen Haftbefehl, die ihm zugrundeliegenden Antragsschrift
vom 7. April 2025 und diejenige zur vorliegenden besonderen Haftprifung vom 30. Juli 2025. Eine in sich geschlossene
Darstellung findet sich nunmehr im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen der Anklageschrift des
Generalbundesanwalts.

c) In rechtlicher Hinsicht ist die dem Angeschuldigten angelastete Tat unter Berlcksichtigung der
Verfahrensbeschréankung nach § 154a Abs. 1 StPO dahin zu beurteilen, dass er dringend verdéchtig ist des Mordes - in
zwei tateinheitlichen Fallen - in Tateinheit mit versuchtem Mord, gefahrlicher K&rperverletzung, Koérperverletzung und
schwerem geféhrlichen Eingriff in den StraBenverkehr (§ 211 Abs. 2 Variante 4, 5 und 7, § 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr.
2und 5, § 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a, Nr. 2, § 315b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3, §§ 22, 23 Abs. 1, § 52 StGB).

Mit groRer Wahrscheinlichkeit verwirklichte der Angeschuldigte die Mordmerkmale der Toétung aus niedrigen

Beweggriinden sowie der heimtiickischen und der mit gemeingefahrlichen Mitteln begangenen Tétung nach § 211 Abs. 2

Variante 4, 5 und 7 StGB (zu den gemeingefdhrlichen Mitteln vgl. BGH, Beschluss vom 10. November 2022 - 4 StR
192/22, NStZ 2023, 288 Rn. 8 ff. mwN). Es besteht deshalb der dringende Verdacht des Mordes an den von dem
Tatfahrzeug gleichzeitig erfassten beiden Getdteten. Darliber hinaus veriibte der Angeschuldigte hochwahrscheinlich

durch dieselbe Handlung im natirlichen Sinne gemaf § 52 Abs. 1 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2017 - GSSt
4/17, BGHSt 63, 1 Rn. 17; LK/Scholze, StGB, 14. Aufl., Vor §§ 52 ff. Rn. 9, § 52 Rn. 6) zum Nachteil einer Vielzahl
weiterer Menschen versuchte Morde, gefahrliche Koérperverletzungen und Koérperverletzungen (zur Differenzierung
zwischen den Korperverletzungsdelikten s. BGH, Beschluss vom 10. November 2022 - 4 StR 192/22, aaO, Rn. 13 f.
mwN; ferner BGH, Urteil vom 14. Juni 2018 - 3 StR 585/17, BGHSt 63, 138 Rn. 45). Die exakte Anzahl der jeweiligen
idealkonkurrierenden Straftaten kann vorliegend dahinstehen. Denn fir die Anordnung der Haftfortdauer kommt es darauf

nicht an. Im Hinblick auf eine mutmalliche Strafbarkeit nach § 223 Abs. 1 StGB hat der Generalbundesanwalt das
besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung im Sinne des § 230 Abs. 1 StGB bejaht.

2. Die Strafgerichtsbarkeit des Bundes und damit die Zusténdigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs fir
den Erlass des Haftbefehls (§ 169 Abs. 1 StPO) ergibt sich ohne Weiteres - wie im vollzogenen Haftbefehl und in der
Anklageschrift dargelegt - aus § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a, § 142a Abs. 1 GVG.

3. Es bestehen die Haftgriinde der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) und der Schwerkriminalitét (§ 112 Abs. 3
StPO).

a) Nach Wirdigung aller Umstande ist es wahrscheinlicher, dass sich der Angeschuldigte, wenn er auf freien Full
gelangte, dem Strafverfahren entzoge, als dass er sich ihm zur Verfiigung hielte.

Der Angeschuldigte hat im Fall seiner Verurteilung mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu rechnen (§ 211 Abs. 1

StGB). Zudem wird die besondere Schwere der Schuld zu priifen sein (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB analog).
Unabhéangig davon, ob sie voraussichtlich festgestellt wird, begriindet die Straferwartung einen hohen Fluchtanreiz. Die
Gefahr einer Flucht wird noch dadurch erhéht, dass die hochwahrscheinliche Tat des Angeschuldigten Ausdruck seiner

Ablehnung westlicher demokratischer Staatswesen ist. Hinzu kommt, dass der Angeschuldigte afghanischer
Staatsangehoriger ist, erst im Jahr 2016 als Flichtling nach Deutschland kam und weiterhin Uber Kontakte zu seinen
Angehdrigen in Afghanistan verflgt.

Alledem stehen keine hinreichenden fluchthemmenden Umstande entgegen. Insbesondere sind verfestigte berufliche
oder soziale Bindungen von ihm in Deutschland, die geeignet waren, der Fluchtgefahr wirksam zu begegnen, nicht
ersichtlich.

b) Der Angeschuldigte ist auRerdem eines Delikts aus dem Katalog des § 112 Abs. 3 StPO, des (versuchten) Mordes,
dringend verdachtig. Die genannten Umstande begrinden die Gefahr, dass die Ahndung der Tat ohne die weitere
Inhaftierung des Angeschuldigten vereitelt werden kénnte (zur gebotenen restriktiven Auslegung der Vorschrift s. BGH,
Beschluss vom 20. April 2022 - StB 15/22, juris Rn. 11 f.; Schmitt/Kéhler/Schmitt, StPO, 68. Aufl., § 112 Rn. 37 f. mwN).

c) Eine - bei verfassungskonformer Auslegung auch im Rahmen des § 112 Abs. 3 StPO mdgliche - Auliervollzugsetzung
des Haftbefehls (§ 116 StPO [analog]) ist nicht erfolgversprechend. Unter den gegebenen Umsténden kann der Zweck
der Untersuchungshaft nicht durch weniger einschneidende Ma3nahmen als ihren Vollzug erreicht werden.

4. Entgegen dem Antrag eines der Verteidiger des Angeschuldigten ist der Haftbefehl nicht durch einen
Unterbringungsbefehl gemal § 126a Abs. 1 und 2 Satz 1 i.V.m. § 114 StPO zu ersetzen (zu dieser Mdglichkeit im
Verfahren der §§ 121, 122 StPO s. Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 24. Februar 2025 - 1 Ws 18/25 [S], juris
Rn. 42; MUKoStPO/Bdhm, 2. Aufl., § 126a Rn. 61, 63). Das ergibt sich bereits daraus, dass derzeit die gesetzichen
Voraussetzungen fir eine einstweilige Unterbringung nicht vorliegen:
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a) Nach § 126a Abs. 1 StPO kann ein Unterbringungsbefehl nur erlassen werden, wenn dringende Griinde fir die
Annahme vorhanden sind, dass jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit oder verminderten
Schuldféhigkeit begangen hat und dass seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer
Entziehungsanstalt angeordnet werden wird. Die Merkmale der dringenden Griinde entsprechen denjenigen des
dringenden Tatverdachts im Sinne des § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO (s. KG, Beschluss vom 28. Oktober 2021 - 5 Ws
237/21, juris Rn. 11; BeckOK StPO/KrauB3, 56. Ed., § 126a Rn. 5). Das erfordert eine hohe Wahrscheinlichkeit zum
einen dahin, dass im Tatzeitpunkt die Schuldfahigkeit des Beschuldigten zumindest im Sinne von § 21 StGB erheblich
vermindert war, zum anderen dahin, dass im Urteilszeitpunkt die Anordnung jedenfalls einer der MafRregeln der §§ 63, 64
StGB zu erwarten ist (s. KG, Beschlisse vom 28. Oktober 2021 - 5 Ws 237/21, aaO; vom 16. August 2023 - 3 Ws
38/23, juris Rn. 15; MUKoStPO/Béhm, 2. Aufl., § 126a Rn. 11, 13).

b) Ein solches Wahrscheinlichkeitsurteil und eine solche Wahrscheinlichkeitsprognose kdnnen derzeit nicht getroffen
werden. Aufgrund der im Ermittlungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse lag vielmehr beim Angeschuldigten
hochwahrscheinlich zur Tatzeit keine psychische Stérung im Sinne der §§ 20, 21 StGB vor, so dass auch seine - hier
allein in Rede stehende - Unterbringung nach § 63 StGB nicht zu erwarten ist. Soweit der Verteidiger gegeniiber dem
Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs unter dem 6. und 21. August 2025 vorgebracht hat, der leitende Psychiater
der psychiatrischen Abteilung der Justizvollzugsanstalt St. habe bei dem Angeschuldigten nunmehr eine schwere
Ausprégung einer chronifizierten Schizophrenie diagnostiziert, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung.

Zur Prifung einer Schuldunféhigkeit oder verminderten Schuldfahigkeit sowie einer einstweiligen Unterbringung des
Angeschuldigten sind umfangreiche Ermittlungen gefiihrt und insbesondere das schriftliche Gutachten eines besonders
qualifizierten psychiatrischen Sachversténdigen eingeholt worden. In der Justizvollzugsanstalt M. war am 17. Februar
2025 der hochgradige Verdacht auf eine paranoide Psychose gestellt worden, woraufhin der Angeschuldigte in die
psychiatrische Abteilung der Justizvollzugsanstalt St. verlegt worden war. Das von dem Sachversténdigen unter dem 3.
April 2025 erstattete schriftiche Gutachten ist gestitzt auf die bis dahin in den Sachakten verschrifteten
Ermittlungsergebnisse zuziglich Videoaufnahmen der Festnahme, Vorfiihrung beim Haftrichter und Vernehmung durch die
Polizei, eine eingehende Exploration des Angeschuldigten mit einem ersten tatnahen Termin am 24. Februar 2025, eine
neuropsychologische Testung, eine MRT-Untersuchung seines Kopfes, die in der Justizvollzugsanstalt gefuhrte
Gesundheitsakte und die Angaben des behandelnden Psychiaters.

Der psychiatrische Sachverstandige ist auf dieser Grundlage - in Ubereinstimmung mit einer Stellungnahme des
behandelnden Psychiaters vom 18. Marz 2025 - zu dem Ergebnis gelangt, beim Angeschuldigten sei keine zur Tatzeit
bestehende psychische Stérung mit Krankheitswert festzustellen. Insbesondere hat er eine Psychose im Rahmen einer
paranoiden Schizophrenie (,paranoide Psychose”) ausgeschlossen. Dies hat er im Einzelnen vor allem mit den Angaben
des Angeschuldigten bei den Explorationsgesprachen und mit dem Fehlen fir die Erkrankung typischer Symptome
begriindet.

Unter Berticksichtigung dessen folgen aus dem der Gutachtenerstattung nachfolgenden Behandlungsverlauf in der
psychiatrischen Abteilung der Justizvollzugsanstalt St. - einschlieflich der etwaigen kirzich gestellten Diagnose einer
Schizophrenie - keine dringenden Griinde fir die Annahme, er habe sich bereits bei Begehung der Tat in einem seine
Schuldféhigkeit ausschlieRenden oder erheblich vermindernden Zustand befunden. Die erforderliche hohe oder selbst
eine nur Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass er in einem solchen Zustand handelte, geht daraus nicht hervor. Indes
ist es nicht zuldssig, die einstweilige Unterbringung nach § 126a Abs. 1 StPO anzuordnen, um Uberhaupt erst
aufzuklaren, ob entgegen einer beanstandungsfreien sachverstandigen Begutachtung ihre gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen. Dass die Behandlung einer schweren psychischen Erkrankung gegebenenfalls auch im Justizvollzug
vorzunehmen ist, wenn die Voraussetzungen des § 126a Abs. 1 StPO nicht erflllt sind, und dass neue Erkenntnisse in
die Beurteilung durch den seit Anklageerhebung mit der Sache befassten Oberlandesgerichtssenat unter
Inanspruchnahme sachversténdiger Hilfe einzuflieRen haben, bedarf keiner ndheren Begriindung.

c) Die vom Verteidiger begehrte Einholung einer Stellungnahme des behandelnden Psychiaters durch den Senat ist vor
diesem Hintergrund nicht veranlasst.

d) Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Zuschrift des Generalbundesanwalts vom 7. August 2025 und das
schriftliche Gutachten des psychiatrischen Sachversténdigen verwiesen.

5. Die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO fir die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate hinaus sind
gegeben. Der besondere Umfang der Ermittlungen sowie deren besondere Schwierigkeit haben ein Urteil noch nicht
zugelassen und rechtfertigen den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft. Das Verfahren ist bisher in der fur Haftsachen
gebotenen Weise geférdert worden:

Die Verfahrensakten umfassen mehr als 60 Stehordner. Im Anschluss an die vorlédufige Festnahme des Angeschuldigten
sind mehr als 400 Zeugen vernommen worden. Zudem ist sein am Tattag sichergestelltes Smartphone ausgewertet
worden. Dies hat sich als aufwéndig gestaltet. Im Speicher des Geréts hat sich ein Datenbestand von etwa 86 Gigabyte
befunden, der neben einer Vielzahl von Bild- und Videodateien eine umfangreiche, teilweise in der afghanischen
Landessprache Dari gefiihrte Chatkommunikation umfasst hat. Des Weiteren sind aufwéndige kriminaltechnische
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Untersuchungen notwendig gewesen.

Ferner sind Sachverstandigengutachten verschiedener Fachdisziplinen (Unfallanalytik, Rechtsmedizin, Psychiatrie)
eingeholt worden.

Unter den aufgezeigten Umsténden wird die Anklageerhebung, die circa sechs Monate nach der Invollzugsetzung des
ersten in dieser Sache ergangenen Haftbefehls erfolgt ist, dem Anspruch des inhaftierten Angeschuldigten auf ein Urteil
innerhalb angemessener Frist (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 EMRK) gerecht.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 30. Juli 2025 Bezug genommen.

6. Der weitere Vollzug der Untersuchungshaft steht derzeit nicht auler Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und der im
Fall einer Verurteilung zu erwartenden Strafe (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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