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BGH 2 ARs 78/25 2 AR 54/25 - Beschluss vom 7. Mai 2025

Zustindigkeitsbestimmung (Bewédhrungsaufsicht; nachtragliche Entscheidungen zur Strafaussetzung auf
Bewahrung).

§ 14 StPO; § 462a Abs. 2 Satz 2 StPO, § 453 Abs. 1 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

Fir die weitere Bewahrungsaufsicht und die nachtréglichen Entscheidungen, die sich auf die Strafaussetzung zur
Bewahrung beziehen, ist das Amtsgericht Hildesheim zustéandig.

Griinde

Die Amtsgerichte Bonn und Hildesheim streiten darlber, welches von ihnen fir die weiteren nachtraglichen
Entscheidungen zustandig ist, die sich auf die Strafaussetzung zur Bewahrung der vom Amtsgericht Bonn am 1.
September 2022 gegen den Verurteilten verhéngten Freiheitsstrafe beziehen.

Mit Beschluss vom 7. Oktober 2024 hat das Amtsgericht Bonn die weiteren die Strafaussetzung zur Bewéhrung
betreffenden Entscheidungen gemaR § 462a Abs. 2 Satz 2 StPO in Verbindung mit § 453 Abs. 1 Satz 1 StPO an das
Amtsgericht Hildesheim mit der Begrindung abgegeben, dass der Verurteilte im dortigen Bezrk seinen standigen
Wohnsitz habe. Das Amtsgericht Hildesheim hat die Ubernahme mit der Begriindung abgelehnt, der Aufenthalt des
Verurteilten im Bezirk des Amtsgerichts Hildesheim sei ,héchstenfalls sporadisch®; ein dauerhafter Aufenthalt lasse sich
nicht verifizieren.

Das Amtsgericht Bonn hat die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung des Zusténdigkeitsstreits vorgelegt.

1. Der Bundesgerichtshof ist nach § 14 StPO als gemeinschaftliches oberes Gericht der Amtsgerichte Bonn (Bezrk des
Oberlandesgerichts KéIn) und Hildesheim (Bezirk des Oberlandesgerichts Celle) zur Entscheidung des
Zustandigkeitsstreits berufen.

2. Fur die weitere Bewahrungsaufsicht und die nachtraglichen Entscheidungen, die sich auf die Strafaussetzung zur
Bewahrung beziehen, ist das Amtsgericht Hildesheim zustandig. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift
ausgefihrt:

,Die Zustandigkeit des Amtsgerichts Hildesheim folgt aus § 462a Abs. 2 Satz 2, § 453 Abs. 1 Satz 1 StPO. Demnach
kann das Gericht des ersten Rechtszugs die nach § 453 StPO zu treffenden Entscheidungen an das Amtsgericht
abgeben, in dessen Bezrk der Verurteilte seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat. Diese
Abgabeentscheidung ist gemall § 462a Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 StPO grundsatzich bindend. Eine solche
Abgabeentscheidung hat das Amtsgericht Bonn getroffen. Eine willkirliche Abgabe, die die Bindungswirkung entfallen
lieRe (vgl. Senat, Beschluss vom 14. Februar 2024 - 2 ARs 176/23 -, juris), liegt schon deshalb nicht vor, weil nach
derzeitigem Sachstand im Hinblick auf die Mitteilungen der Bewahrungshilfe und der Obdachlosenhilfe davon auszugehen
ist, dass der Verurteilte seinen gewohnlichen Aufenthaltsort im Bezirk des Amtsgerichts Hildesheim hat.“ Dem schlief3t
sich der Senat an.
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