HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 1298
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 1298, Rn. X

BGH 2 ARs 397/25 2 AR 277/25 - Beschluss vom 8. Oktober 2025

Verwerfung einer Beschwerde als unzuldssig (Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnungen nach
IStGHG: Unanfechtbarkeit).

§ 7 Abs. 1 Satz 2 IStGHG; § 30 Abs. 2 Satz 3 IStGHG; § 50 Abs. 1 Satz 3 IStGHG; § 52 Abs. 4 IStGHG

Leitsatz des Bearbeiters

Ist eine Beschwerde unzuldssig, weil sie sich gegen unanfechtbare Beschliisse nach § 30 IStGHG und § 52
Abs. 4 IStGHG richtet, kann der Rechtsbehelf nicht dahingehend ausgelegt werden, dass er liber § 72 IStGHG in
entsprechender Anwendung des § 304 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO die Beschwerde zum Bundesgerichtshof
eréffnet (Ubertragung der Rechtsprechung zum IRG).

Entscheidungstenor

Die Beschwerden des Beschwerdefiihrers gegen die Beschlisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom
18. Juli 2025 und 7. August 2025 — Az.: 2 OAus 31/25 — werden auf seine Kosten als unzuldssig verworfen.

Griinde

Das Brandenburgische Oberlandesgericht hat in einem Uberstellungsverfahren an den Internationalen Strafgerichtshof
mit Beschluss vom 18. Juli 2025 die Durchsuchung bei dem Verfolgten und die Beschlagnahme aufgefundener
Beweismittel angeordnet. Ferner hat es mit Beschluss vom 7. August 2025 die Uberstellungshaft gegen ihn angeordnet,
seine Uberstellung an den Internationalen Strafgerichtshof fiir zuléssig erklért sowie die Beschlagnahme bei seiner Habe
aufgefundener 9.400 US-Dollar angeordnet.

Mit seinen Beschwerden vom 28. Juli 2025 und 11. August 2025 wendet sich der Verfolgte gegen die in den
Beschliissen getroffenen Anordnungen.

Die Beschwerden, denen das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 21. August 2025 nicht abgeholfen hat, waren als
unzuldssig zu verwerfen. § 7 Abs. 1 Satz 2 IStGHG erklart Entscheidungen der Oberlandesgerichte in
Uberstellungsverfahren fir unanfechtbar. Dies gilt gemédR § 30 Abs. 2 Satz 3 IStGHG auch fir die im Rahmen eines
solchen Verfahrens getroffenen Anordnungen von Beschlagnahme und Durchsuchung. Auch soweit das
Oberlandesgericht die Bargeldbeschlagnahme auf § 52 Abs. 4 IStGHG stiitzt, ist die Entscheidung gemaR § 50 Abs. 1
Satz 3 IStGHG der Anfechtung entzogen.

Eine Auslegung, die Uber § 72 IStGHG in entsprechender Anwendung des § 304 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO die
Beschwerde zum Bundesgerichtshof eréffnet, ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht mdglich. Sie
scheidet im Hinblick auf den Wortlaut und den klar erkennbaren gesetzgeberischen Willen (vgl. BT-Drucks. 14/8527, S.
44, 60, 78) aus und ist im Ubrigen auch verfassungsrechtlich nicht geboten (so fiir das IRG bereits BGH, Beschluss vom
4. April 2024 - 2 ARs 408/23, BGHR IRG § 13 Unanfechtbarkeit 2).
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