HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 777
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 777, Rn. X

BGH 2 ARs 141/25 2 AR 87/25 - Beschluss vom 7. Mai 2025

Zuriickweisung eines Antrags auf Bestimmung des zustindigen Gerichts (Einleitung der Vollstreckung: keine
jugendrichterliche Tatigkeit).

§ 14 StPO; § 83 Abs. 1 JGG

Leitsatz des Bearbeiters

Die formliche Einleitung der Vollstreckung ist keine jugendrichterliche Tatigkeit im Sinne des § 83 Abs. 1 JGG,
sondern eine Aufgabe der Justizverwaltung. Besteht ausschlieBlich Streit iiber die Zustandigkeit fiir eine
derartige Aufgabe, so liegt kein Zusténdigkeitsstreit zwischen mehreren Gerichten im Sinne von § 14 StPO vor,
tiber den der Bundesgerichtshof zu entscheiden hétte.

Entscheidungstenor

Der Antrag der Rechtspflegerin des Amtsgerichts Schwelm auf Bestimmung des zustdndigen Gerichts wird
zurlickgewiesen.

Griinde

Der Generalbundesanwalt hat insoweit zutreffend ausgefuhrt:

Das Amtsgericht - Jugendschoéffengericht - Schwelm hat den Verurteilten am 15. November 2024 zu einer
Einheitsjugendstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und zugleich die Einziehung von ,Wertersatz in Héhe
von 1.340 Euro angeordnet. Am 23. Januar 2025 hat das Jugendschéffengericht Schwelm die Vollstreckung eingeleitet.
Da sich der Verurteilte seit dem 29. Juni 2024 in der Justizvollzugsanstalt Wuppertal in Strafhaft befindet, ist die
Vollstreckung gemaR § 85 Abs. 2 Satz 1 JGG auf den Jugendrichter beim Amtsgericht Wuppertal Gbergegangen.

Das Amtsgericht Wuppertal hat die Ubernahme (auch) der Vollstreckung der Einziehungsanordnung abgelehnt. Die
Rechtspflegerin beim Amtsgericht Wuppertal hat das zugehérige Vollstreckungsheft dem Amtsgericht Schwelm mit der
Begriindung zurtickgesandt, die Volistreckung der Einziehung des ,Wertersatzes' sei - anders als die Vollstreckung der
Jugendstrafe - noch nicht durch das dafir zustandige Jugendschéffengericht Schwelm eingeleitet.

Die Rechtspflegerin beim Amtsgericht Schwelm hat die Sache dem Bundesgerichtshof zur Bestimmung des zustandigen
Gerichts gemal § 14 StPO vorgelegt.

L.
Die Voraussetzungen fir die Bestimmung des zustandigen Gerichts nach § 14 StPO sind nicht gegeben.

Dabei kann dahinstehen, ob § 14 StPO bei einem Zusténdigkeitsstreit auch einem Rechtspfleger die Anrufung des

gemeinschaftlichen oberen Gerichts ermdglicht. Nach der Anderung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 RpflG wird entgegen der

friheren Rechtsprechung des Senats (vgl. Senat, Beschluss vom 30. Mai 1990 - 2 ARs 163/90, BGH bei
Miebach/Kusch, NStZ 1991, 27) eine Antragsbefugnis des Rechtspflegers zwar dann bejaht, wenn die Vorlage eine

gesetzlich geregelte Zustandigkeitsfrage beziglich einer richterlichen Tatigkeit zum Gegenstand hat (vgl. OLG

Brandenburg, Beschluss vom 3. Dezember 2009 - 1 AR 15/09 -, NStZ-RR 2010, 263; Geilhorn in KK-StPO, 9. Aufl., § 14
Rn. 3; Schmitt in Meyer-GoRner/Schmitt, StPO 67. Aufl,, § 14 Rn. 3; jeweils m.w.N.). Der Streit zwischen den hier
beteiligten Amtsgerichten betrifft jedoch ausschlieBlich die Zustandigkeit fir die Einleitung der Vollstreckung. Die

férmliche Einleitung der Vollstreckung ist aber keine jugendrichterliche Tatigkeit im Sinne des § 83 Abs. 1 JGG, sondern
eine Aufgabe der Justizverwaltung. Besteht ausschlief3lich Streit tber die Zustandigkeit fur eine derartige Aufgabe, so

liegt nach der Rechtsprechung des Senats kein Zustandigkeitsstreit zwischen mehreren Gerichten im Sinne von § 14

StPO vor, Uber den der Bundesgerichtshof zu entscheiden hatte (vgl. Senat, Beschlisse vom 8. Februar 2018 - 2 ARs
41/18 - und vom 13. August 2014 - 2 ARs 225/14 -, jeweils m.w.N.).“ Diese Grundsédtze hat der Senat nochmals mit

Beschluss vom 20. Januar 2021 (2 ARs 339/20, Rn. 9 mwN) bestatigt, soweit der Zusténdigkeitsstreit - wie hier -
ausschlieRlich die Zustandigkeit fur die Einleitung der Vollstreckung betrifft.
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Dass das Amtsgericht Wuppertal fur die Vollstreckung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen zustandig ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 9. Juni 2020 - 2 ARs 100/20, Rn. 5), steht auler Streit.”
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