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BGH 2 ARs 13/25 2 AR 22/25 - Beschluss vom 13. Februar 2025

Ubertragung der Untersuchung und Entscheidung (Zusammentreffen mehrerer Gerichtsstiande: Jugendsache,
BuRgeldverfahren, Ubertragung vor Beginn der Hauptverhandlung).

§ 12 StPO; § 411 StPO; § 46 OWIiG; § 68 OWiG; § 69 OWIG; § 71 OWIG; § 42 JGG
Leitsétze des Bearbeiters

1. Auch in einem BuBgeldverfahren ist gem. § 12 Abs. 2 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG die Ubertragung eines
Verfahrens auf ein anderes Gericht erst zuldssig, wenn die auf rechtzeitigen Einspruch anberaumte
Hauptverhandlung begonnen hat. Solange die Staatsanwaltschaft nach Vorlage der Akten an das Gericht
gemaB § 71 Abs. 1 OWiG in Verbindung mit § 411 Abs. 3 Satz 1 und 2 StPO die Klage bis zum Beginn der
Hauptverhandlung ohne Zustimmung des Betroffenen (vgl. § 303 Satz 1 StPO) zuriicknehmen und damit das
Verfahren auf die Ebene der Staatsanwaltschaft zuriickbringen kann, besteht keine Ubertragungsméglichkeit
nach § 12 Abs. 2 StPO.

2. Dies gilt auch fiir die Abgabe des Verfahrens im Jugendstrafverfahren gemaR § 42 Abs. 3 JGG.

Entscheidungstenor

1. Der Abgabebeschluss des Amtsgerichts - Jugendrichterin - Marl vom 7. August 2024 wird aufgehoben.

2. Zustandig fur die Verhandlung und Entscheidung der Sache ist das Amtsgericht - Jugendrichterin - Marl.

Griinde

Die Amtsgerichte Marl - Jugendrichterin - und Balingen - Jugendrichter - streiten Uber die Zustandigkeit fur ein
BuRgeldverfahren gegen einen Jugendlichen. Der Bundesgerichtshof ist als gemeinsames oberes Gericht nach § 42
Abs. 3 Satz 2 JGG zur Entscheidung des Zustandigkeitsstreites der in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken
gelegenen Amtsgerichte berufen.

Auf die zuldssige Vorlage des Amtsgerichts Marl hin wird dessen Abgabebeschluss vom 7. August 2024 aufgehoben.

Fur das gerichtliche BuRgeldverfahren ist nach § 68 Abs. 1 Satz 1 OWiG das Amtsgericht zusténdig, in dessen Bezrk
die den BuRgeldbescheid erlassende Verwaltungsbehérde - hier das Ordnungsamt der Stadt Marl - ihren Sitz hat. Im
Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende ist nach § 68 Abs. 2 OWiG der Jugendrichter zustdndig. Daneben
gleichberechtigt besteht fiur Jugendliche der Gerichtsstand nach § 42 JGG, wobei die Auswahl im pflichtgeméRen
Ermessen der Staatsanwaltschaft liegt (BGH, Beschluss vom 18. Januar 1974 - 2 ARs 369/73, BGHSt 25, 263, 265 f.
mwN). Hier war bei Vorlage der Akten durch die Staatsanwaltschaft gemaR § 69 Abs. 4 OWiG die Jugendrichterin des
Amtsgerichts Marl sowohl nach § 68 Abs. 1 und 2 OWiG als auch nach § 42 Abs. 1 und 2 JGG zusténdig.

Die Voraussetzungen fir eine Abgabe gemaR § 42 Abs. 3 Satz 2 JGG lagen nicht vor. Im Strafbefehlsverfahren ist nach
standiger Rechtsprechung des Senats die Ubertragung eines Verfahrens gemaR § 12 Abs. 2 StPO, der gemal § 46 Abs.

1 OWIiG auf das BuRgeldverfahren Anwendung findet, auf ein anderes Gericht erst zuldssig, wenn die auf rechtzeitigen

Einspruch anberaumte Hauptverhandlung begonnen hat. Dieser Grundsatz gilt entsprechend fiir das Bulgeldverfahren.

Denn auch hier kann die Staatsanwaltschaft nach Vorlage der Akten an das Gericht gemal® § 71 Abs. 1 OWiG in
Verbindung mit § 411 Abs. 3 Satz 1 und 2 StPO die Klage bis zum Beginn der Hauptverhandlung ohne Zustimmung des

Betroffenen (vgl. § 303 Satz 1 StPO) zuricknehmen und damit das Verfahren auf die Ebene der Staatsanwaltschaft
zurickbringen. Solange sie auf diese Weise auch ein anderes Gericht auswahlen kann, besteht keine

Ubertragungsméglichkeit nach § 12 Abs. 2 StPO (vgl. BGH, Beschliisse vom 30. Juni 1976 - 2 ARs 169/76, BGHSt 26,
374 f.; vom 12. Januar 1990 - 2 ARs 588/89, BGHR OWiG § 68 Abs. 1 Satz 1, und vom 2. April 2003 - 2 ARs 80/03,
NStZ 2003, 558). Fir § 42 Abs. 3 JGG gilt nichts anderes (vgl. BGH, Beschluss vom 4. August 2021 - 2 ARs 200/21,
Rn. 6 unter Verweis auf BGH, Beschluss vom 10. Juli 1959 - 2 ARs 86/59, BGHSt 13, 186, 189 f. [noch zu § 411 Abs. 1

StPO in der bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung]). Das Amtsgericht Marl hat in dem vorliegenden Verfahren
zwar Termin zur Hauptverhandlung anberaumt, vor deren Beginn dann aber die Sache abgegeben. Sein Beschluss ist

daher aufzuheben. Es bleibt fur die Durchfiihrung des weiteren Verfahrens zustandig.
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Zur Abgabe durch das Amtsgericht Marl hat der Generalbundesanwalt noch ausgefihrt:

,Eine Abgabe nach § 42 Abs. 3 Satz 1 JGG erscheint im Ubrigen auch nach Beginn der Hauptverhandiung nicht
sachgerecht. Da der Betroffene den Vorwurf bestreitet, ware die Anreise von mehreren Zeugen aus Marl zum
Amtsgericht nach Balingen erforderlich. Eine Verpflichtung des Betroffenen zum Erscheinen in der Hauptverhandlung
besteht dagegen nicht (§§ 73, 74 OWIiG). Zudem durfte eine Mitwirkung der bereits in mehreren Strafverfahren gegen
den Betroffenen beteiligten Jugendgerichtshilfe Marl sachdienlich sein.” Dem schlief3t sich der Senat an.
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