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BGH 2 StR 91/25 - Beschluss vom 9. April 2025 (LG Bonn)

Raub (Abgrenzung zur rdauberischen Erpressung); Jugendstrafe (Schwere der Schuld:
Darstellungsanforderungen, Widerspruch in Feststellungen).

§ 249 StGB; § 255 StGB; § 17 Abs. 2 JGG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 12. Marz 2024, soweit es sie
betrifft, im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Jugendkammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen rauberischer Erpressung in zwei Féllen und versuchten Raubes in zwei Fallen
zu einer Einheitsjugendstrafe von neun Monaten unter Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt. Die auf die Rige der
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestltzte Revision hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg;
im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verfahrensbeanstandung versagt aus den in der Zuschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden.

2. Die Uberprifung des Schuldspruchs hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Entgegen der
Ansicht des Generalbundesanwalts gebieten die Feststellungen im Fall 1.3 der Urteilsgriinde auch keine Umstellung des
Schuldspruchs wegen versuchten Raubes auf eine versuchte réuberische Erpressung. Spatestens mit der Anwendung

von Gewalt gegen den Geschadigten haben die Mittdter der Angeklagten zum versuchten Raub angesetzt, der als

spezielleres Delikt der versuchten rauberischen Erpressung vorgeht (vgl. BGH, Urteil vom 5. Juli 1960 - 5 StR 80/60,
BGHSt 14, 386, 390; Beschlisse vom 15. April 2014 - 3 StR 92/14, BGHR StGB vor § 1/Wahlifeststellung aligemeines
Gesetz 1, und vom 20. Februar 2018 - 3 StR 612/17, NStZ-RR 2018, 140 f.). Dass die Strafkammer eine naheliegende
Verurteilung der Angeklagten wegen versuchten schweren Raubes (§ 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB) nicht erwogen hat,

beschwert sie nicht.

3. Der Strafausspruch hat keinen Bestand. Zwar ist die Strafkammer im Ausgangspunkt zutreffend davon ausgegangen,

dass die Bemessung der von ihr fiur die zum Tatzeitpunkt 16 Jahre und vier Monate alte Angeklagte aufgrund der

Schwere der Schuld (§ 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG) fir erforderlich gehaltenen Jugendstrafe dem Erziehungsgedanken
Rechnung zu tragen hat (§ 18 Abs. 2 JGG; vgl. BGH, Beschliisse vom 8. Juli 2020 - 2 StR 179/20, StV 2020, 680, 681
Rn. 5, und vom 6. Juni 2023 - 2 StR 78/23, NStZ 2024, 113 Rn. 4; vgl. auch BGH, Urteil vom 4. Juni 2024 - 5 StR
205/23, NStZ 2024, 615, 619 Rn. 45). Die Jugendkammer hat eine Einheitsjugendstrafe von neun Monaten fir die im
Urteilszeitpunkt knapp 18 Jahre und sieben Monate alte Angeklagte indes unter dem Gesichtspunkt eines

fortbestehenden Erziehungsbedarfs allein damit begriindet, dass es sich bei ihr ,um eine nach wie vor labile

Persénlichkeit” handele.

Diese von der Strafkammer nicht weiter belegte Wertung widerspricht den festgestellten persénlichen Verhaltnissen.
Danach hatte die nicht vorgeahndete Angeklagte vor den zur Aburteilung stehenden Taten ihren Hauptschulabschluss auf
einer Gesamtschule erreicht und ging auf ein Berufskolleg, auf dem sie 2022, mithin ein Jahr nach den Taten, ihren
Realschulabschluss erwarb. Sie besuchte im Urteilszeitpunkt ein weiteres Berufskolleg, um dort das Fachabitur im
Bereich Gesundheit und Soziales abzulegen. Sie beabsichtigt, einen Beruf im Sozalbereich zu ergreifen. In der Freizeit
trifft sie sich mit Freunden, geht ins Kino und schwimmt gerne. Sie nimmt keine Drogen und trinkt Alkohol im sozal
Ublichen Mal. Sie ist seit den vier Taten, zu denen sie angeworben wurde und die sie Uber einen Zeitraum von funf
Tagen beging, nicht mehr auffallig gewesen. Weshalb die Strafkammer angesichts dieser Entwicklung der Angeklagten
Anhaltspunkte fir eine Labilitdt in ihrer Personlichkeit im Urteilszeitpunkt sieht, ist aus den Urteilsgrinden nicht
erkennbar.
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4. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt den Strafausspruch
insgesamt mit den zugrundeliegenden Feststellungen auf, um dem nunmehr zur Entscheidung berufenen Tatgericht eine
umfassende neue Prifung zu ermdglichen.
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