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BGH 2 StR 531/25 - Beschluss vom 4. November 2025 (LG Aachen)

Korrektur einer Einziehungsentscheidung (gesamtschuldnerische Haftung).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 25. Marz 2025, soweit es ihn
betrifft, in der Einziehungsentscheidung dahin klargestellt, dass der Angeklagte fir die angeordnete Einziehung des
Wertes von Tatertrédgen in Hohe von 100.000 Euro als Gesamtschuldner haftet.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum bewaffneten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und ,[d]ie Einziehung eines Geldbetrages, der 100.000,00 € entspricht*
gegen ihn, ,ggf. gesamtschuldnerisch mit G.“, angeordnet. Die auf die ausgefilhrte Sachriige gestitzte Revision des
Angeklagten fiihrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Klarstellung der Einziehungsentscheidung. Im Ubrigen
bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg.

1. Die Uberpriifung des Schuld- und Strafausspruchs hat aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Dies gilt auch, soweit die Revision beanstandet, die
Identifikation des gesondert verfolgten G. auf dem von der Strafkammer in Augenschein genommenen und in den
Urteilsgriinden in Bezug genommenen Lichtbild sei nicht belegt. Abgesehen davon, dass es sich hierbei nur um ein Indiz
von vielen fir die Identifikation des Angeklagten handelt, hat die Strafkammer dargestellt, den gesondert verfolgten G.
auf dem markanten Foto zu erkennen. Sie hat zudem den Auswertevermerk zum Mobiltelefon des Mitangeklagten D.
verlesen, auf dem das in Augenschein genommene Lichtbild sichergestellt worden war und aus dem sich
naheliegenderweise die ldentifikation des G. auf dem Bild ergibt. Sie hat ferner zur Identifikation des gesondert
verfolgten G. den Ermittlungsbeamten S. als Zeugen vernommen. Angesichts dessen bedurfte es hier keiner weiteren
Darstellung, weshalb die Strafkammer den gesondert verfolgten G. auf dem in Augenschein genommenen Lichtbild neben
dem Angeklagten erkannt hat. Im Ubrigen muss und soll die Beweiswirdigung in den Urteilsgriinden keine umfassende
Dokumentation der Beweisaufnahme enthalten, sondern lediglich belegen, warum bestimmte bedeutende Umsténde so
festgestellt worden sind. Es ist nicht nétig, fir jede einzelne Feststellung einen Beleg in den Urteilsgriinden zu erbringen
(vgl. BGH, Beschluss vom 5. Oktober 2023 - 3 StR 227/23, Rn. 5 mwN).

2. Die Uberprifung der Einziehungsentscheidung fihrt lediglich zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Klarstellung
der gesamtschuldnerischen Haftung. Die von der Strafkammer tenorierte bedingte Anordnung der Gesamtschuld ist nicht
mdglich. Dies stellt der Senat in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO klar. Die Angabe des Namens des
jeweiligen Gesamtschuldners ist nicht erforderlich (vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 2021 - 2 StR 51/21, Rn. 8
mwN).

3. Angesichts des geringen Teilerfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefiihrer mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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