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Erfolglose Anhoérungsriige.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhérungsriige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 17. November 2025 wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 22. Januar 2025
durch Beschluss vom 17. November 2025 als offensichtlich unbegriindet verworfen. Gegen diesen - den Verteidigern
des Verurteilten am 19. November 2025 bekannt gegebenen - Beschluss wendet sich der Verurteilte mit Schriftsatz
seiner Verteidiger vom 26. November 2025, eingegangen an diesem Tag. Er ist der Auffassung, der Senat habe
Jatsachliches Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht
erwogen®.

Die Anhdrungsriige ist unbegriindet. Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder Verfahrensstoff verwertet, zu dem der
Verurteilte nicht gehért worden ist, noch hat er zu beriicksichtigendes Vorbringen des Verurteilten Gbergangen. Aus dem
Umstand, dass der Senat seinen Verwerfungsbeschluss nicht ndher begriindet hat, kann nicht geschlossen werden, ein
Vorbringen sei Ubergangen worden. Denn § 349 Abs. 2 StPO sieht keine Begriindung des die Revision verwerfenden
Beschlusses vor. Auch verfassungsrechtlich ist eine Begrindung letztinstanzlicher Entscheidungen nicht erforderlich.
Schlielllich gebietet die Europdische Menschenrechtskonvention gleichfalls eine Begriindung solcher Entscheidungen
nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 20. M&rz 2024 - 3 StR 183/23, Rn. 6 mwN).

Im Ubrigen geben die mit der Anhérungsriige vorgebrachten Einwénde Anlass zu dem Hinweis, dass die Strafkammer die
Aussage der Geschadigten umfassend gewirdigt und sich angesichts des Tatgeschehens vor dem vom Verurteilten
zugestandenen Geschlechtsverkehr rechtsfehlerfrei davon iiberzeugt hat, der Verurteilte habe zumindest billigend in Kauf
genommen, dass er die sexuellen Handlungen gegen den Willen der Geschadigten vornehme. Der Generalbundesanwalt
hat in seiner Antragsschrift auf die Revisionsrechtfertigung des Verurteilten zutreffend darauf hingewiesen, die
Strafkammer habe ihre Uberzeugung vom vorsatziichen Handeln des Verurteilten nur ergénzend auf den Zustand und das
passive Verhalten der Geschadigten wahrend der Ausilibung des Geschlechtsverkehrs gestiitzt. Abgesehen davon, dass
die Revision durch die Vorlage einer nicht wissenschaftlich unterlegten zweieinhalbseitigen Stellungnahme des Leiters
der Abteilung Proktologie des Klinikums, wonach der Vaginalverkehr wie auch der Analverkehr nur bei aktiver Beteiligung
der auf dem Ricken liegenden Frau mdglich, allerdings nicht schmerzrei denkbar sei, einen gesicherten
wissenschaftlichen Erfahrungssatz (vgl. hierzu KK-StPO/Tiemann, 9. Aufl., § 261 Rn. 53) nicht dargelegt hat, kann den
Urteilsgriinden das Fehlen von Schmerzen der Geschédigten beim Analverkehr nicht entnommen werden. SchlieBlich ist
die Feststellung der Strafkammer, die Geschédigte habe ,wahrend des Geschlechtsverkehrs ztternd und ansonsten
bewegungslos [dagelegen] und sich damit, anders als sonst, in keiner Weise aktiv an dem Geschehen® beteiligt,
,sondern den Geschlechtsverkehr lediglich iber sich ergehen” lassen, im Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht
dahin zu verstehen, die Geschadigte habe wahrend des vom Verurteilten zugestandenen zehn- bis fiinfzehnminitigen
Geschlechtsverkehrs, den er als ,harten Sex“ beschrieben hat, keine einzige begleitende Bewegung ausgefihrt oder
eine vom Verurteilten veranlasste Bewegung zugelassen.
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