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BGH 2 StR 454/25 - Beschluss vom 10. Mérz 2026 (LG Bonn)

Aufhebung eines Adhédsionsausspruchs (Feststellungsanspruch hinsichtlich zukiinftiger immaterieller
Schéden: Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes).

§ 406 Abs. 1 StPO; § 253 Abs. 2 BGB; § 256 Abs. 1 ZPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 25. Februar 2025 im
Adhasionsausspruch aufgehoben, soweit die Ersatzpflicht des Angeklagten fir kinftige immaterielle Schaden des
Adhasionsklagers festgestellt worden ist; insoweit wird von einer Entscheidung Uber den Adhasionsantrag
abgesehen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels, die dadurch entstandenen besonderen Kosten des
Adhasionsverfahrens und die dem Neben- und Adhasionsklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt und Adhasionsentscheidungen getroffen. Die auf die Rlge der Verletzung materiellen Rechts gestutzte Revision
des Angeklagten fiihrt lediglich zu einer Korrektur der Adhésionsentscheidung, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachprifung des angefochtenen Urteils hat weder zum Schuld- noch zum
Strafausspruch Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Indes hélt die Adhasionsentscheidung der
revisionsrechtlichen Nachprifung nicht in vollem Umfang stand.

a) Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei dem Adhasionskléger ein Schmerzensgeld in Hohe von 15.000 Euro nebst Zinsen
in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12. Februar 2025 zugesprochen. Ferner hat
es festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem Adhasionsklager samtliche kiinftigen aus der Tat entstehenden
materiellen und samtliche nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubergegangen sind oder Ubergehen werden. Hinsichtlich aller zuerkannten
Anspriiche hat es festgestellt, dass diese aus vorséatzlicher unerlaubter Handlung stammen, und im Ubrigen von einer
Adhésionsentscheidung abgesehen.

b) Die Urteilsfeststellungen tragen nicht den zuerkannten Feststellungsanspruch hinsichtlich zukinftiger immaterieller
Schaden des Adhasionsklagers.

Verlangt der Geschadigte fir erlittene Verletzungen ein Schmerzensgeld, so werden durch den Klageantrag nach dem

Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes alle diejenigen Schadensfolgen erfasst, die entweder bereits

eingetreten und objektiv erkennbar sind oder deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei der Entscheidung

beriicksichtigt werden kann; eine dariiberhinausgehende Feststellungsklage erfordert deshalb die Wahrscheinlichkeit der

Entstehung anderer als bereits bei der Bemessung der Schmerzensgelder in den Blick genommener zukinftiger

immaterieller Schaden (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 22. Oktober 2019 - 2 StR 397/19, NStZ-RR 2020, 53; vom
6. Oktober 2021 - 6 StR 389/21, StV 2022, 72 Rn. 3; vom 3. Juli 2024 - 2 StR 192/24, Rn. 6, und vom 27. August 2025 -

2 StR 372/25, Rn. 10 [insoweit in NStZ-RR 2026, 21 nicht abgedruckt]). Aufgrund welcher konkreten Anhaltspunkte bei
verstandiger Wirdigung mit dem Eintritt eines noch nicht als Schadensfolge erfassbaren zukinftigen immateriellen

Schadens wenigstens zu rechnen sein sollte, ist weder dem Klageantrag noch den Urteilsgrinden zu entnehmen. Eine

blo3 abstrakte theoretische Moglichkeit des Eintritts von ,zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung nicht

vorhersehbare[n] immaterielle[n] Schaden® genigt nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Juli 2024, aaO, mwN).

In diesem Umfang ist der Adhasionsausspruch daher aufzuheben und auszusprechen, dass von einer Entscheidung
abgesehen wird (§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO; vgl. BGH, Beschliisse vom 13. Marz 2024 - 2 StR 238/23, Rn. 11; vom 8.
April 2025 - 2 StR 70/25, Rn. 3, und vom 27. August 2025 - 2 StR 372/25, Rn. 11 [insoweit in NStZ-RR 2026, 21 nicht
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abgedruckt]).

2. Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels einschlieRlich der dadurch entstandenen besonderen Kosten des Adhédsionsverfahrens und den dem

Neben- und Adhéasionsklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu belasten (§ 473 Abs. 4
StPO).
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