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BGH 2 StR 428/25 - Beschluss vom 15. Oktober 2025 (LG Aachen)

Korrektur einer Einziehungsentscheidung.

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c StGB

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag und seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 13. November
2024 gewahrt.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil, soweit es ihn betrifft und er verurteilt ist, im
Einziehungsausspruch dahin gedndert, dass gegen den Angeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertrégen in
Hohe von 236.000 Euro angeordnet ist; die weitergehende Einziehung entfallt.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenmafRigen Handeltreibens mit Cannabis ,in nicht geringer Menge*,
Handeltreibens mit Cannabis in zwei Fallen und wegen ,vorséatzichen* Fahrens ohne Fahrerlaubnis in sieben Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Es hat
gegen ihn die Einziehung ,von Wertersatz* in Hohe von 240.000 Euro angeordnet und die Verwaltungsbehérde
angewiesen, ihm vor Ablauf von einem Jahr keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Die auf die Ruge der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt - nach Wiedereinsetzung in die Revisionsbegrindungsfrist
- den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Dem Angeklagten war auf seinen Antrag und seine Kosten (§ 473 Abs. 7 StPO) gemall § 44 Satz 1 StPO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision zu gewahren. Sein
Verteidiger hat innerhalb der Frist des § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO dargetan und glaubhaft gemacht, dass den Angeklagten
an der Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist kein Verschulden trifft. Zugleich hat der Verteidiger die versaumte
Handlung formgerecht (§ 32d Satz 2 StPO) nachgeholt.

2. Die Uberprifung des Urteils auf die Sachriige deckt einen durchgreifenden Rechtsfehler lediglich im
Einziehungsausspruch auf. Das Landgericht hat bei der Berechnung des aus den Taten in den Fallen 11.1, 1.8 und 11.9 der
Urteilsgrinde Erlangten aus dem Blick verloren, dass der Angeklagte nach den rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen ein Kilogramm des Marihuanas aus der Ernte der Plantage im Fall II.1 der Urteilsgriinde nicht
gewinnbringend weiterverkaufte, sondern als Teil von dessen Entlohnung an den nicht revidierenden Angeklagten B.
abgab. Der Senat kirzt die Wertersatzeinziehung um den auf diese Teilmenge entfallenden Betrag von 4.000 Euro.

3. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung aus den Griinden der Zuschrift des
Generalbundesanwalts keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

4. Der geringfugige Erfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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