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BGH 2 StR 40/25 - Beschluss vom 20. Mai 2025 (LG Kéin)

Korrektur von Einziehungsentscheidungen (Gesamtschuld).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts K&éln vom 15. August 2024, soweit es sie
betrifft, im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin geandert, dass

a) der Angeklagte G. auf den Einziehungsbetrag von 9.065 Euro in H6he eines Teilbetrages von 1.599,50 Euro und
b) der Angeklagte S. auf den Einziehungsbetrag von 1.159,50 Euro in voller Hohe als Gesamtschuldner haften.
2. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten G. wegen bewaffneten bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln ,in
nicht geringer Menge* sowie wegen bandenmafRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt. Den Angeklagten S. hat es
des bewaffneten bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln ,in nicht geringer Menge*“ in zwei Féllen und des
bandenméBigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig befunden und zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Darlber hinaus hat es zu Lasten beider
Angeklagter angeordnet, dass naher bezfferte Betrage der Einziehung unterliegen, wobei der Angeklagte G. in Héhe von
740 Euro und der Angeklagte S. in Hohe von 300 Euro als Gesamtschuldner haften. Die auf die Rige der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzten Rechtsmittel erzielen den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen sind
sie unbegriindet.

1. Die Einziehungsausspriiche halten rechtlicher Uberpriifung nicht in vollem Umfang stand.

Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen erzielte der Angeklagte S. durch den Verkauf von 17,19 Gramm
Kokain Einnahmen von 859,50 Euro, die er ebenso wie weitere ihm von dem nicht revidierenden Mitangeklagten I.
Uibergebene Verkaufserlose von 300 Euro an den Angeklagten G. weiterreichte. Der Angeklagte G. hatte somit auch an
der Geldsumme von 859,50 Euro Mitverfuigungsgewalt, so dass beide Angeklagte im Hinblick auf diesen Betrag als
Gesamtschuldner haften. Um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden, war die gesamtschuldnerische Haftung der
Angeklagten in der Entscheidungsformel auf diese Geldsumme zu erstrecken. Einer individuellen Benennung der
jeweiligen Gesamtschuldner bedarf es dabei nicht (BGH, Beschluss vom 9. Januar 2025 - 2 StR 528/24, Rn. 3 mwN).

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen aus den Griinden der Zuschriften
des Generalbundesanwalts keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Der Senat hat von der
beantragten Neufassung der Urteilsformel im Strafausspruch abgesehen, da dieser - gerade auch in Zusammenschau mit
den Urteilsgrinden - mit der gebotenen Klarheit zu entnehmen ist, dass die Angeklagten zu den oben naher bezfferten
Gesamtfreiheitsstrafen verurteilt sind.

3. Angesichts des nur geringfigigen Erfolgs der Revisionen ist es nicht unbillig, die Beschwerdefihrer mit den gesamten
Kosten ihrer Rechtsmittel zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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