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BGH 2 StR 386/25 - Beschluss vom 12. August 2025 (LG Aachen)

Strafzumessung (Betdubungsmittelmenge: Abweichung von Feststellungen und Begriindung der
Strafzumessung).

§ 27 StGB; § 46 StGB; § 34 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten N. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 11. Dezember 2024, soweit
es ihn betrifft, im Einzelstrafausspruch zu Fall 18 der Urteilsgrinde und im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten N. und die Revision des Angeklagten R. gegen das
vorbezeichnete Urteil werden als unbegriindet verworfen.

3. Der Angeklagte R. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten R. im ersten Rechtsgang wegen ,Beihilfe zum bandenméaRigen unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in acht tateinheitlich zusammentreffenden Fallen, davon in
zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit bandenmaRiger unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge,*
zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt und die Einziehung des ,Wertes des Erlangten* in Hohe von 240.000
Euro angeordnet. Den Angeklagten N. hatte es wegen ,Beihilfe zum bandenméRigen unerlaubten Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, Beihife zum bandenmaRigen unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier tateinheitlich zusammentreffenden Féllen sowie wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungmitteln in nicht geringer Menge* zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten verurteilt und gegen ihn als Gesamtschuldner die Einziehung des ,Wertes des Erlangten” in Hohe von 20.806
Euro angeordnet.

Auf die Revisionen der Angeklagten hat der Senat mit Beschluss vom 18. Juni 2024 - 2 StR 522/23 - dieses Urteil im
Schuldspruch dahin abgeandert, dass der Angeklagte R. der bandenmafRigen Einfuhr von Cannabis in Tateinheit mit
Beihilfe zum bandenméRigen Handeltreiben mit Cannabis in zwei Féllen sowie der Beihife zum bandenméRigen
Handeltreiben mit Cannabis in sechs tateinheitlichen Fallen und der Angeklagte N. der Beihilfe zum bandenméaRigen
Handeltreiben mit Cannabis in finf tateinheitlichen Féllen sowie des Handeltreibens mit Cannabis schuldig ist. In den
Strafausspriichen hat der Senat das Urteil aufgehoben und im Umfang der Aufhebung die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen. Die weitergehenden Revisionen hat
er verworfen.

Nach erneuter Hauptverhandlung hat das Landgericht den Angeklagten R. nunmehr zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sieben Jahren und acht Monaten und den Angeklagten N. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.
Hiergegen richten sich die jeweils auf die Rilge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revisionen der
Angeklagten.

Waéhrend die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachpriifung des angefochtenen Urteils betreffend den
Angeklagten R. insgesamt und betreffend den Angeklagten N. hinsichtlich der fir die Félle 2 und 5 bis 8 der Urteilsgriinde
verhéngten Einzelstrafe keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten erbracht hat, kann die gegen den Angeklagten
N. im Fall 18 der Urteilsgrinde verhdngte Einzelstrafe und in der Folge der ihn betreffende Gesamtstrafenausspruch
keinen Bestand haben.

1. Das Landgericht hat bei der Strafbemessung in diesem Fall zu Lasten des Angeklagten N. gewertet, dass ,auch bei
der sichergestelliten Menge Marihuana die nicht geringe Menge um mehr als das 300fache ganz deutlich Uberschritten
worden® sei. Dies wird ausgehend von einem Grenzwert zur nicht geringen Menge von 7,5 Gramm THC indes von den
Feststellungen zu diesem Fall nicht getragen, wonach beim Angeklagten N. zum Handel bestimmte 818 Gramm
Marihuana mit 136 Gramm Tetrahydrocannabinol (THC) gefunden und sichergestellt wurden.
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2. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass die Einzelstrafe und in der Folge auch die Gesamtstrafe auf diesem
Rechtsfehler beruhen. In diesem Umfang bedarf die Sache erneuter Verhandlung und Entscheidung.
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