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BGH 2 StR 372/25 - Beschluss vom 27. August 2025 (LG Bonn)

Rechtliches Gehor (Adhdsionsantrag: Antrag auf Prozesskostenhilfe, Schlussvortrag, letztes Wort);
Adhasionsentscheidung (kiinftige immaterielle Schaden: Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes,
Feststellungsinteresse); Beweiswiirdigung (gefahrliche Kérperverletzung: Vorsatz, Messerstiche).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 15 StGB; § 224 StGB; § 261 StPO; § 406 StPO; § 253 BGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Dem Anspruch des Angeklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehérs hinsichtlich eines Adhdsionsantrags ist
jedenfalls dann Geniige getan, wenn bereits der Antrag der Adhésionsklagerin auf Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe zur Anbringung ihrer zugleich vorgelegten Klageantréage in der Hauptverhandlung mit dem
Angeklagten erortert wurde, die Antrdge nach der Gewdhrung von Prozesskostenhilfe in der Hauptverhandlung
gestellt wurden und der Angeklagte Gelegenheit zu einem Schlussvortrag und das letzte Wort hatte.

2. Verlangt der Geschédigte fiir erlittene Verletzungen ein Schmerzensgeld, so werden durch den Klageantrag
nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes alle diejenigen Schadensfolgen erfasst, die
entweder bereits eingetreten und objektiv erkennbar sind oder deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei
der Entscheidung beriicksichtigt werden kann; eine dariiberhinausgehende Feststellungsklage erfordert
deshalb die Wahrscheinlichkeit der Entstehung anderer als bereits bei der Bemessung der Schmerzensgelder
in den Blick genommener zukiinftiger inmaterieller Schaden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 10. Februar 2025 im
Adhasionsausspruch aufgehoben, soweit die Ersatzpflicht des Angeklagten fur kinftige immaterielle Schaden der
Adhésionsklagerin festgestellt worden ist; insoweit wird von einer Entscheidung tber den Adhasionsantrag
abgesehen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels, die dadurch entstandenen besonderen Kosten des
Adhasionsverfahrens und die der Neben- und Adhasionsklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Anklagten wegen geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten und dazu verurteilt, an die Adhasionsklagerin ein Schmerzensgeld in Hhe von 25.000 Euro zu zahlen. Es
hat ferner festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der Adhasionsklagerin kinftige aus der Tat entstehende
materielle und nicht vorhersehbare immaterielle Schaden zu ersetzen; im Ubrigen hat es von einer
Adhasionsentscheidung abgesehen.

Die auf die Rlge der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten fihrt lediglich zu
einer Korrektur der Adhasionsentscheidung, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Ruge einer Verletzung des § 261 StPO versagt aus den Grinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts.

a) Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm allein obliegt es, sich unter dem umfassenden
Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil Uber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Das Revisionsgericht
hat die tatrichterliche Uberzeugungsbildung auch dann hinzunehmen, wenn eine abweichende Wirdigung der Beweise
moglich gewesen ware oder sogar ndhergelegen hatte (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 16. Dezember 2021 — 3 StR
302/21, Rn. 35; vom 11. Mdrz 2021 — 3 StR 183/20, NStZ 2022, 509 f. Rn. 14, und vom 20. Juli 2023 - 4 StR 32/23, Rn.
26). Allerdings hat das Tatgericht den gesamten beigebrachten Verfahrensstoff erschépfend zu wirdigen. In den
schriftlichen Urteilsgriinden muss es dies erkennen lassen. Umsténde, die geeignet sind, die gerichtliche Entscheidung
wesentlich zu beeinflussen, dirfen nicht stillschweigend Ubergangen werden, sondern missen in eine umfassende
Gesamtwiirdigung einbezogen werden (vgl. BGH, Urteile vom 26. April 2017 - 5 StR 445/16, Rn. 11; vom 27. Februar
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2024 - 4 StR 248/23, Rn. 9; Beschluss vom 28. Januar 2010 - 5 StR 524/09, NStZ-RR 2010, 152, 153 Rn. 6 ff. mwN).
Naheliegende Schlussfolgerungen sind zu erdrtern (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juli 2008 - 2 StR 150/08, Rn. 14, insoweit
nicht abgedruckt in BGHSt 52, 314). Bei alledem ist das Tatgericht - Giber den Wortlaut des § 267 Abs. 1 Satz 2 StPO
hinaus - verpflichtet, die wesentlichen Beweiserwdgungen in den Urteilsgrinden so darzulegen, dass seine

Uberzeugungsbildung fiir das Revisionsgericht nachzuvollziehen und auf Rechtsfehler zu Uberpriifen ist (vgl. BGH,

Beschluss vom 18. November 2020 - 2 StR 152/20, NStZ-RR 2021, 114, 115 Rn. 6 mwN).

b) Diesen Anforderungen wird die Beweiswiirdigung des Landgerichts zum Verletzungsvorsatz des Angeklagten gerecht.
Das Landgericht hat sich seine Uberzeugung, der Angeklagte habe der Nebenklagerin ,mit dem Messer in den Hals bzw.
Korper stechen und sie so verletzen* wollen, zundchst auf der Grundlage der ,in den wesentlichen Zigen
Ubereinstimmend[en]“ Angaben des Angeklagten und der Nebenklégerin in der Hauptverhandlung gebildet, der Angeklagte
habe die Nebenkldgerin angegriffen, bauchlings auf das Bett geworfen, ihren Kopf mit der rechten Hand in eine
Uberstreckte Position gefihrt und in der linken Hand das mitgebrachte Messer gehalten. Dass der Angeklagte gezelte
und damit vorsatzlich verletzende Stiche zundchst in Richtung des Halses und spéter, als sich das Geschehen zur
Wohnungstur verlagert hatte, des rechten Oberschenkels der Nebenklagerin fiihrte, hat das Landgericht entgegen der
Einlassung des Angeklagten, die Verletzungen seien durch das Abwehrverhalten der Nebenkldgerin entstanden, der von
der Strafkammer als glaubhaft gewirdigten Aussage der Nebenklagerin, der objektiven Spurenlage und dem danach nur
als mehraktig erklarbaren Geschehen entnommen. Die Befunde des in der Hauptverhandlung als Zeugen vernommenen
Hausarztes der Nebenklagerin Dr. S. hat es bei der Bewertung der physischen Folgen der Tat ausdricklich mit verwertet.
Der Senat schlie3t daher aus, dass dem Landgericht, das als Verletzungsfolgen eine circa 2,2 Zentimeter lange Wunde
an der linken Halsseite der mit einem ,Hoody“ bekleideten Nebenklagerin, eine circa 1,7 Zentimeter lange Wunde am
rechten Oberschenkel und eine circa 1,3 Zentimeter lange Wunde an der rechten Handinnenflache festgestellt hat, bei
der Wiirdigung der Angaben des Angeklagten die geringe Tiefe der Schnitte aus dem Blick geraten ist.

2. Die Beanstandung, der Angeklagte habe keine Gelegenheit erhalten, sich zu dem in der Hauptverhandlung gestellten
Adhasionsantrag auf Zahlung eines Schmerzensgeldes zu &uern, ist jedenfalls unbegriindet (vgl. zu dem nach § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO grundsétzich erforderlichen Rigevortrag BGH, Beschluss vom 13. Januar 2020 - 1 StR 460/20).
Ausweislich des Protokolls wurde bereits der Antrag der Adh&sionsklagerin auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zur
Anbringung ihrer zugleich vorgelegten Klageantrdge in der Hauptverhandlung mit dem Angeklagten erértert, der dazu
ablehnend Stellung nahm. Nach der Gewahrung von Prozesskostenhilfe wurden die Antrédge in der Hauptverhandlung
gestellt; der Angeklagte erhielt Gelegenheit zu einem Schlussvortrag und hatte das letzte Wort. Damit war dem Anspruch
des Angeklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehors genlige getan. Der Fall liegt anders als der von der Revision
angefiihrte und vom 4. Strafsenat mit Beschluss vom 13. Dezember 1990 (4 StR 519/90, BGHSt 37, 260 ff.)
entschiedene Fall, der einen aulerhalb der Hauptverhandlung gestellten und in der Hauptverhandlung nicht weiter
erdrterten Adhdsionsantrag zum Gegenstand hatte. Ob der Senat in einem Fall wie dem dort entschiedenen der
Rechtsauffassung des 4. Strafsenats folgen wirde, bedarf daher keiner Entscheidung.

3. Die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachpriifung des angefochtenen Urteils hat weder zum Schuld- noch zum
Strafausspruch Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Indes hélt die Adhasionsentscheidung der
revisionsrechtlichen Nachprifung nicht in vollem Umfang stand.

a) Nicht zu beanstanden ist die Verurteilung des Angeklagten zur Zahlung von Schmerzensgeld in Hohe von 25.000 Euro.
Zwar hat die Strafkammer bei der Bemessung des Schmerzensgeldes eingestellt, der Angeklagte habe mit
Toétungsvorsatz gehandelt, ohne diese Annahme in den Urteilsgrinden n&her zu erdrtern und beweiswirdigend zu
unterlegen. Angesichts der festgestellten Tatfolgen ist ein Schmerzensgeld in H6he von 25.000 Euro aber auch dann
angemessen, wenn der Angeklagte wie rechtsfehlerfrei festgestellt und beweiswirdigend unterlegt (nur) mit
Verletzungsvorsatz zugestochen hat.

b) Indes tragen die Urteilsfeststellungen den zuerkannten Feststellungsanspruch lediglich hinsichtlich zukinftiger
materieller Schaden der Adhasionsklagerin, nicht jedoch hinsichtlich zukiinftiger immaterieller Schaden.

Verlangt der Geschédigte fur erlittene Verletzungen ein Schmerzensgeld, so werden durch den Klageantrag nach dem

Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes alle diejenigen Schadensfolgen erfasst, die entweder bereits

eingetreten und objektiv erkennbar sind oder deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei der Entscheidung

beriicksichtigt werden kann; eine dariiberhinausgehende Feststellungsklage erfordert deshalb die Wahrscheinlichkeit der

Entstehung anderer als bereits bei der Bemessung der Schmerzensgelder in den Blick genommener zukinftiger

immaterieller Schaden (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 22. Oktober 2019 - 2 StR 397/19, NStZ-RR 2020, 53; vom
6. Oktober 2021 - 6 StR 389/21, StV 2022, 72, und vom 3. Juli 2024 - 2 StR 192/24, Rn. 6). Aufgrund welcher konkreter
Anhaltspunkte bei verstéandiger Wirdigung vorliegend mit dem Eintritt eines noch nicht als Schadensfolge erfassbaren

zukunftigen immateriellen Schadens wenigstens zu rechnen sein sollte, ist weder dem Klageantrag noch den

Urteilsgriinden zu entnehmen. Eine blo3 abstrakte theoretische Mdglichkeit (,nicht vorhersehbare immaterielle Schaden®)

gentgt nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Juli 2024, aaO, mwN).

In diesem Umfang ist der Adhdsionsausspruch daher aufzuheben und auszusprechen, dass von einer Entscheidung
abgesehen wird (§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO; vgl. BGH, Beschlisse vom 13. Méarz 2024 - 2 StR 238/23, Rn. 11, und vom
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8. April 2025 - 2 StR 70/25, Rn. 3).

4. Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels einschlieBlich der dadurch entstandenen besonderen Kosten des Adhdsionsverfahrens und den der
Neben- und Adhéasionsklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu belasten (§ 473 Abs. 4
StPO).
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