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BGH 2 StR 363/25 - Beschluss vom 9. September 2025 (LG Bonn)

Aufhebung von Einzelstrafausspriichen (fehlerhaft zugrunde gelegter Strafrahmen); Korrektur eines
Adhéasionsausspruchs (Prozesszinsen; fehlende eindeutige Bezeichnung des Adhéasionsklagers).

§ 176 StGB; § 404 StPO; § 406 StPO; § 291 Satz 1 BGB; § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird nach Versdumung der Frist zur Begrindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Bonn vom 28. Januar 2025 auf seinen Antrag und seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt. Der Beschluss des Landgerichts Bonn vom 24. April 2025, durch den die Revision des Angeklagten
als unzulassig verworfen wurde, ist damit gegenstandslos.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 28. Januar 2025

a) in den Einzelstrafausspriichen zu den Fallen 11.2.1 bis 11.2.3 und 11.2.52 bis 11.2.81 der Urteilsgrinde und im
Gesamtstrafenausspruch aufgehoben;

b) im Adhésionsausspruch unter 111.1 der Urteilsformel dahin abgedndert, dass an den Adhé&sionskldger R, W
straBe , J, Schmerzensgeld in Hhe von 15.000 Euro nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz erst ab dem 23. Januar 2025 zu zahlen ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, die im Adhasionsverfahren entstandenen besonderen Kosten und die dem Neben- und
Adhasionsklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere als
Jugendschutzkammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen in 83 Féllen, davon in 55
Fallen tateinheitlich mit sexuellem Missbrauch von Kindern und in 26 Féllen tateinheitlich mit schwerem sexuellem
Missbrauch von Kindern, unter Einbeziehung der Freiheitsstrafe aus einem Urteil des Amtsgerichts Siegburg vom 29.
September 2021 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt. Es hat zur Kompensation
einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung drei Monate dieser Gesamtstrafe fir vollstreckt erklart, unter
Absehen von einer Entscheidung im Ubrigen dem Adhésionsklager ein Schmerzensgeld von 15.000 Euro nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22. Januar 2025 zugesprochen und festgestellt, dass
der Anspruch aus vorsdtzZich begangenen unerlaubten Handlungen herrihrt. Die auf eine nicht ausgefiihrte
Verfahrensriige und die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Dem Angeklagten war auf seinen Antrag und seine Kosten (§ 473 Abs. 7 StPO) aus den in der Zuschrift des
Generalbundesanwalts dargestellten Grinden Wiedereinsetzung in die Revisionsbegrindungsfrist zu gewahren. Der
Beschluss des Landgerichts vom 24. April 2025, mit dem es die Revision des Angeklagten gemaf § 346 Abs. 1 StPO als
unzuléssig verworfen hat, ist damit gegenstandslos.

2. Die Ruge der Verletzung formellen Rechts ist nicht ausgefihrt und daher unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

3. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils filhrt zur Aufhebung der Einzelstrafausspriiche
in den Fallen 11.2.1 bis 11.2.3 und 11.2.52 bis 11.2.81 der Urteilsgriinde und im Gesamtstrafenausspruch. Im Ubrigen hat die
sachlichrechtliche Uberpriifung des Urteils zum Schuldspruch, zu den verbleibenden Einzelstrafausspriichen und zum
Kompensationsausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

a) Die Jugendschutzkammer ist bei der Festsetzung der Einzelstrafen auch in den Fallen 11.2.1 bis 11.2.3 und 11.2.52 bis
11.2.81 der Urteilsgriinde, wie in den Ubrigen abgeurteilten Fallen des sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen, jeweils von einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zehn Jahren
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Freiheitsstrafe ausgegangen. Sie hat dabei aus dem Blick verloren, dass sie die Taten in jenen Féllen, insoweit
rechtsfehlerfrei, nicht als sexuellen Missbrauch von Kindern gemaR § 176 Abs. 1 StGB in der seit dem 1. April 2004
geltenden Fassung, sondern nach § 176 Abs. 4 Nr. 2 bzw. Nr. 2 und 4 StGB (die Angaben des ,§ 176 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 4
StGB* auf S. 11 und 12 der Urteilsabschrift beruhen ersichtlich auf Schreibversehen) gewdrdigt hat, der in der zu den
Tatzeiten in den Jahren 2014 und 2015 geltenden Fassung vom 31. Oktober 2008 Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
funf Jahren vorsah. Der Senat kann angesichts der erkennbar am Unterrand des angewendeten Strafrahmens
orientierten Zumessung von Einzelfreiheitsstrafen von jeweils acht Monaten in diesen Fallen nicht ausschlieen, dass
das Landgericht ohne den Rechtsfehler niedrigere Einzelstrafen verhangt hatte.

b) Die Aufhebung von 33 der Einzelstrafen entzieht auch dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage.

c) Die Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben. Das neue Tatgericht
kann, wie stets, ergénzende Feststellungen treffen, sofern sie den bisher getroffenen nicht widersprechen.

4. Der Adhasionsausspruch héalt der revisionsrechtlichen Uberpriifung auf die Sachriige weitgehend stand.

a) Insoweit war lediglich der Ausspruch Uber die Zinsen entsprechend § 354 Abs. 1 StPO zu berichtigen. Der
Adhasionsklager hat Anspruch auf Prozesszinsen auf den zugesprochenen Schmerzensgeldbetrag gemal § 404 Abs. 2
StPO, § 291 Satz 1, entsprechend § 187 Abs. 1 BGB erst ab dem Tag, der auf den Eintritt der Rechtshangigkeit folgt
(vgl. BGH, Beschluss vom 15. Januar 2020 - 4 StR 431/19, BGHR StPO § 357 Erstreckung 15 mwN). Dies war hier der
23. Januar 2025, denn am 22. Januar 2025 ist der Schmerzensgeldanspruch durch Antragstellung in der
Hauptverhandlung erstmals ohne den Vorbehalt der Gewahrung von Prozesskostenhilfe geltend gemacht worden,
wodurch er rechtshangig geworden ist (§ 404 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 StPO). Da der Adhasionsklager ausdrtcklich
die Gewahrung von Rechtshéngigkeitszinsen begehrt hat, entspricht eine Verzinsung (erst) ab dem 23. Januar 2025
seinem Antrag, ohne dass Anlass bestiinde, in einem weiteren (geringen) Umfang nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO von
einer Entscheidung im Adhasionsverfahren abzusehen.

b) Der Zahlungsausspruch bedarf zudem zu seiner Volistreckbarkeit einer eindeutigen Bezeichnung des
Adhasionsklagers in Urteilsformel oder -rubrum gemaR § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (LR-StPO/Wenske, 27. Aufl., § 406 Rn.
28; BGH, Beschluss vom 24. Juni 2025 - 2 StR 228/25). Der Senat hat die Angabe der Anschrift des Adhasionsklégers
im Tenor nachgeholt.

5. Der Senat weist ergénzend darauf hin, dass bei einer erneuten Einbeziehung der Freiheitsstrafe aus der Verurteilung
vom 29. September 2021 die Beriicksichtigung der auf die Bewahrungsauflage erbrachten Leistungen des Angeklagten
gemal § 58 Abs. 2 Satz 2, § 56f Abs. 3 Satz 2 StGB durch eine Anrechnung auf die verhangte Gesamtfreiheitsstrafe im
Urteilstenor vorzunehmen sein wird (BGH, Beschlisse vom 20. Marz 1990 - 1 StR 283/89, BGHSt 36, 378, 382 f., und
vom 22. Februar 2017 - 1 StR 555/16, Rn. 3 mwN).
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