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BGH 2 StR 351/25 - Beschluss vom 13. August 2025 (LG GieRen)

Korrektur eines Einziehungsausspruchs (gesamtschuldnerische Haftung hinsichtlich eines Teilbetrags).

§ 33 BtMG; § 37 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts GieRen vom 23. Dezember 2024, soweit es
ihn betrifft, im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin geandert, dass gegen den
Angeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 557.000 Euro, davon in Héhe von 507.000
Euro als Gesamtschuldner haftend, angeordnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméfligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in vier Fallen, bandenmaRigen Handeltreibens mit Cannabis in elf Fallen sowie wegen Handeltreibens mit
Cannabis in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs
Monaten verurteilt und gegen ihn die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 557.000 Euro angeordnet.
Das auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Rechtsmittel erzielt den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet.

1. Der Einziehungsausspruch halt rechtlicher Priifung nicht in vollem Umfang stand.

Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen erzielte der Angeklagte fir seine Tatbeteiligung einen Tatlohn in
Hoéhe von mindestens 50.000 Euro. Aulerdem lagerte er neben den bei ihm sichergestellten 493.280 Euro, auf deren
Herausgabe er verzichtet hat, jedenfalls weitere 507.000 Euro, die vor der bei ihm erfolgten Durchsuchung im Auftrag
von weiteren Tatbeteiligten in seinem Wohnhaus abgeholt worden waren. An der Geldsumme von 507.000 Euro hatten
somit weitere Tatbeteiligte Mitverfligungsgewalt, so dass der Angeklagte im Hinblick auf diesen Betrag als
Gesamtschuldner haftet. Um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden, war seine gesamtschuldnerische Haftung in
der Entscheidungsformel hinsichtlich dieser Geldsumme auszusprechen.

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

3. Angesichts des nur geringfigigen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefuhrer mit den gesamten
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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