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BGH 2 StR 327/25 - Beschluss vom 26. August 2025 (LG Miihlhausen)

Verwerfung einer Revision als unbegriindet (Herabsetzung der Tagessatzhohe: fehlende Feststellungen).

§ 40 Abs. 2 StGB; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Mihlhausen vom 25. Februar 2025 wird mit
der MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass in den Fallen 11.6, 11.7, 11.9, 11.11, 11.12 und 11.15 der Urteilsgriinde
die Hohe des Tagessatzes auf einen Euro herabgesetzt wird.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten ,der versuchten gefahrlichen Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Féllen, der
Sachbeschadigung in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Korperverletzung, des tatlichen Angriffs auf
Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung, der versuchten besonders schweren réauberischen
Erpressung, des tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung, des
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte, des tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter
Korperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit zwei tateinheitlich begangenen Beleidigungen, der
Beleidigung, des tétlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter Korperverletzung, des
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte, des Hausfriedensbruchs, des tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte in
Tateinheit mit vorsatdicher Koérperverletzung in Tateinheit mit zwei tateinheitlich begangenen Beleidigungen, der
versuchten geféhrlichen Korperverletzung und der Bedrohung® schuldig gesprochen, ihn deshalb zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formlichen und sachlichen Rechts rugt, erzielt den aus der
Beschlussformel ersichtlichen geringen Teilerfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verfahrensriige versagt aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts.

2. Die auf die Sachrlige veranlasste umfassende Nachprifung des Urteils fuhrt zu der aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Herabsetzung der Tagessatzhohe, hat im Ubrigen aber keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben.

Die vom Landgericht in den Fallen 11.6, 11.7, 11.9, 11.11, 11.12 und [1.15 der Urteilsgriinde festgesetzte Tagessatzhdhe von
15 Euro kann keinen Bestand haben. Die Erwagung der Strafkammer, die Tagessatzhdhe ergebe sich ,aus den

wirtschaftlichen Verhéltnissen des Angeklagten®, ist weder weiter begriindet noch findet sie eine Stitze in den

getroffenen Feststellungen, wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefihrt hat. Dessen Antrag folgend und um jeden

Nachteil fir den Angeklagten zu vermeiden, setzt der Senat in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO die

Tagessatzhthe in den genannten Fallen auf einen Euro (§ 40 Abs. 2 Satz 1 und 3 StGB) fest (vgl. BGH, Beschluss vom
1. Oktober 2024 - 6 StR 384/24, Rn. 3).

3. Angesichts des nur geringen Teilerfolgs der Revision ist es nicht unbillig, dem Angeklagten die gesamten Kosten
seines Rechtsmittels aufzuerlegen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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