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BGH 2 StR 322/25 - Beschluss vom 15. Juli 2025 (LG Rostock)

Adhisionsentscheidung (Begriindungsanforderungen; Revisionsentscheidung).

§ 406 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Auch wenn die Rechtfertigung der Adhasionsentscheidung nicht unmittelbar an den zivilprozessualen
Vorschriften zu messen ist und nur mavolle Anforderungen an die Feststellung des vom Angeklagten nicht
anerkannten zivilrechtlichen Anspruchs auf Schmerzensgeld zu stellen sind, muss gleichwohl fiir das
Revisionsgericht nachvoliziehbar dargelegt werden, weshalb der Anspruch im zugesprochenen Umfang
begriindet ist.

2. Die Zuriickverweisung der Sache allein wegen ihres zivilrechtlichen Teils kommt ausnahmsweise in Betracht,
wenn der Adhdsionsantrag nur zu einem geringen Teil entscheidungsreif unzuldassig oder unbegriindet ist (§
406 Abs. 1 Satz 3 StPO), weil die Aufhebung in wesentlichen Teilen auf einer rechtsfehlerhaften Auslassung
des Tatgerichts in den Urteilsgriinden beruht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 23. Dezember 2024 im
Adhasionsausspruch (Ziffern 3 bis 6 des Tenors) aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, die besonderen Kosten des Adhdsionsverfahrens und die dem Neben- und Adhéasionsklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere als Jugendschutzkammer zusténdige
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Es hat
ferner dem Nebenklager als Adhdsionskldger Schmerzensgeld nebst Zinsen zugesprochen und festgestellt, dass alle
kiinftigen materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen sind, die dem Adhéasionskléger durch die Tat entstanden
sind, soweit diese Ersatzanspriiche nicht auf den Sozalversicherungstrager oder sonstige Versicherer Gbergegangen
sind. Die gegen dieses Urteil gerichtete und auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten erzelt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Wahrend die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachpriifung des angefochtenen Urteils zum Schuld- und zum
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat, hat die Adhdsionsentscheidung keinen
Bestand. Ihr fehlt jegliche Begriindung. Auch wenn die Rechtfertigung der Adhdsionsentscheidung nicht unmittelbar an
den zvilprozessualen Vorschriften zu messen ist und nur maBvolle Anforderungen an die Feststellung des vom
Angeklagten nicht anerkannten zvilrechtlichen Anspruchs auf Schmerzensgeld zu stellen sind, muss gleichwohl fir das
Revisionsgericht nachvollziehbar dargelegt werden, weshalb der Anspruch im zugesprochenen Umfang begriindet ist (vgl.
zuletzt nur BGH, Beschluss vom 28. November 2024 - 1 StR 384/24, wistra 2025, 176). Dies hat das Landgericht
versaumt. Eine hinreichende Entscheidungsgrundlage folgt auch nicht aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde
(insoweit anders OGH, Urteil vom 17. Mai 1949 - StS 158/48, OGHSt 2, 46, 47 f.).

2. Der Senat verweist die Sache daher im Adhasionsausspruch zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zuriick. Zwar kommt grundsétzich die Zuriickverweisung der Sache allein wegen ihres Zzivilrechtlichen Teils
nicht in Betracht (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 18. Mai 2020 - 6 StR 48/20, BGHR StPO § 403
Hinterbliebenengeld 1 Rn. 6 mwN). Hier ist der Adhasionsantrag allerdings aus den in der Zuschrift des
Generalbundesanwalts genannten Griinden, der auf eine Anderung der Adhasionsentscheidung angetragen hat, nur zu
einem geringen Teil entscheidungsreif unzuldssig oder unbegriindet, § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO; die Aufhebung der
Adhasionsentscheidung beruht in wesentlichen Teilen auf einer rechtsfehlerhaften Auslassung des Landgerichts in den
Urteilsgrinden. Einer Zurlickverweisung stiinde hier nur der Gesichtspunkt der Verfahrensverzégerung nach § 406 Abs. 1
Satz 4 und 5 StPO entgegen, der, soweit der Adhasionskldger den Anspruch auf Zuerkennung eines Schmerzensgeldes
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(§ 253 Abs. 2 BGB) geltend macht, dem Revisionsgericht nach § 406 Abs. 1 Satz 6 StPO das Absehen von einer
Entscheidung nicht erlaubt (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 - 2 BvR 2054/19, NJW 2020, 3774, 3775 f.
Rn. 36 ff.). Andererseits kann der Senat nicht selbst tber den Schmerzensgeldanspruch durch Grundurteil erkennen und
im Ubrigen von einer Entscheidung absehen, weil sich aus den zum Adhasionsantrag schweigenden Urteilsgriinden nicht
ergibt, dass der Rechtsstreit zwar Uber den Grund, nicht aber Uber die Hoéhe des geltend gemachten
Schmerzensgeldanspruchs entscheidungsreif war (vgl. dazu BGH, Urteil vom 21. Februar 2018 - 5 StR 347/17, Rn. 19).
Um dem neuen Tatgericht eine umfassende Prifung der Zulassigkeit und Begriindetheit samtlicher Anspriiche zu
ermdglichen, gibt der Senat die Sache im zivilrechtlichen Teil insgesamt an das Landgericht zurtick.
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