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BGH 2 StR 283/25 - Beschluss vom 13. August 2025 (LG Aachen)

Teileinstellung (fehlende Anklage; fehlende Nachtragsanklage; Bestimmung der von der Anklageschrift
umfassten Taten im prozessualen Sinne: Urkundenfilschung neben Betrug); Betrug (Vermégensschaden:
Eingehungsbetrug, liickenhafte und widerspriichliche Feststellungen zum Wert einer Gegenleistung).

§ 263 StGB; § 267 StGB; § 206a Abs. 1 StPO; § 264 Abs. 1 StPO; § 266 Abs. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Wird bei einem Kauf liber Umstédnde getauscht, die den Verkehrswert der Sache maRgeblich mitbestimmen,
erleidet der dadurch zum Kaufabschluss bewogene Kunde einen Vermégensschaden im Sinne des § 263 Abs.
1 StGB regelméaBig nur dann, wenn die Sache objektiv den vereinbarten Preis nicht wert ist.

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 27. September 2024 wird

a) das Verfahren im Umfang der als ,Fall 16 der Anklageschrift* abgeurteilten Tat eingestellt; insoweit fallen die
Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das vorgenannte Urteil, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist, aufgehoben
aa) im Fall 6 der Anklageschrift mit den Feststellungen zum Vermégensschaden,
bb) im Gesamtstrafenausspruch,

cc) im Einziehungsausspruch und

dd) im Adhasionsausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels einschlieRlich der besonderen Kosten des Adhasionsverfahrens und Uber die durch das
Adhasionsverfahren und die der Nebenklagerin entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere als
Wirtschaftsstrafkammer zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Urkundenfalschung in neun Féllen, wegen Betruges sowie wegen strafbarer
Kennzeichenverletzung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt, deren
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt und ihn von weiteren Vorwirfen freigesprochen. Es hat eine Einziehungs-und
eine Adhéasionsentscheidung getroffen. Die auf die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten erzielt den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Gegenstand der Verurteilungen waren nach den Feststellungen und Wertungen der Wirtschaftsstrafkammer strafbare
Handlungen im Zusammenhang mit Nachbauten (,Aufbauten) von Rennwagen nach dem Vorbild historischer
Kraftfahrzeuge in der Werkstatt der vom Angeklagten gefihrten S GmbH in den Jahren von 2013 bis 2019. Fir die
Antrage auf Zulassung der nachgebauten Fahrzeuge zum Betrieb im o&ffentlichen StraRenverkehr verwendete der
Angeklagte in neun Fallen gegeniber dem StralBenverkehrsamt auf seine Veranlassung hin gefélschte
Herkunftsnachweise fiktiver Aussteller, die eine Eigenschaft als Originalfahrzeug suggerierten. In vier Fallen benutzte der
Angeklagte im geschéftlichen Verkehr zum Vertrieb solcher Fahrzeuge jeweils ein mit einer Wortmarke der Nebenklagerin
identisches Zeichen ohne deren Zustimmung. Im Fall 16 der Anklageschrift tduschte er den Kaufer eines Nachbaus nach
dem Vorbild eines Porsche 911 Carrera RS 2.7 erfolgreich tber dessen Alter und Herkunft, weil es sich nicht um ein
Originalfahrzeug aus dem Jahr 1973, sondern um ein nach historischem Vorbild neu aufgebautes Fahrzeug handelte.

2. Das Verfahren ist gemaR § 206a Abs. 1, entsprechend § 354 Abs. 1 StPO mit der Kostenfolge des § 467 Abs. 1 StPO
einzustellen, soweit das Landgericht den Angeklagten als ,Fall 16 der Anklageschrift* wegen Urkundenfalschung verurteilt
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hat. Insofern besteht ein Verfahrenshindernis, weil die abgeurteilte Tat nicht Gegenstand der Anklage geworden und eine
Nachtragsanklage (§ 266 Abs. 2 StPO) nicht erhoben worden ist.

a) Die Urteilsfindung hat die Tat im verfahrensrechtlichen Sinne zum Gegenstand (§ 264 Abs. 1 StPO). Diese bestimmt
sich nach dem von der zugelassenen Anklage umschriebenen geschichtlichen Vorgang, innerhalb dessen der Angeklagte

einen Straftatbestand verwirklicht haben soll. Sie erstreckt sich auf das gesamte Verhalten des Taters, das nach
natirlicher Auffassung ein mit diesem geschichtlichen Vorgang einheitliches Geschehen bildet (BGH, Beschluss vom 23.
September 2020 - 2 StR 606/19, Rn. 4 mwN). Liegen nach dieser MalRgabe verschiedene Lebenssachverhalte und
mithin mehrere selbstédndige prozessuale Taten vor, so sind diese nur dann vollumfanglich Gegenstand der

Urteilsfindung, wenn sich nach dem aus der Anklageschrift erkennbaren Willen der Staatsanwaltschaft ergibt, dass sie

samtlich einer Aburteilung zugefiihrt werden sollen (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 - 3 StR 407/12, Rn. 10;
Beschluss vom 23. September 2020 - 2 StR 606/19, Rn. 4, jew. mwN; vgl. auch BeckOK-StPO/Eschelbach, 56. Ed., §
264 Rn. 16 f.).

b) Das Landgericht hat als ,Fall 16 der Anklageschrift* die Féalschung und Verwendung von Herkunftsnachweisen des
Nachbaus eines Ford GT gegeniiber dem Straflenverkehrsamt des Kreises D abgeurteilt. Dieses Fahrzeug wurde auf
der Grundlage der gefalschten Nachweise am 31. Oktober 2013 unter der Fahrgestellnummer GT 102 zum Betrieb im
offentlichen Stralenverkehr zugelassen.

aa) Die Wirtschaftsstrafkammer hat damit aus dem Blick verloren, dass dieses Geschehen nicht der Gegenstand des
Verfolgungswillens der Staatsanwaltschaft im Fall 16 der Anklageschrift geworden ist. Konkretisierung wie wesentliches
Ergebnis der Ermittlungen der vom Senat von Amts wegen zur Kenntnis zu nehmenden Anklageschrift vom 19. November
2020 behandeln die Falschungen zur Vorbereitung der Anmeldung des Nachbaus des Ford GT im Jahr 2013 ausdriicklich
- und rechtlich zutreffend - als zur Zeit der Anklage bereits verjahrt. Die verjéhrte Tat sollte nach dem erkennbaren Willen
der Staatsanwaltschaft nicht einer Aburteilung zugefiihrt, sondern lediglich als Einkleidung und Beginn der dem
Angeklagten und dem ehemaligen Mitangeklagten Dr. F gemeinsam zur Last gelegten strafbaren Handlungen dargestelit
werden.

bb) Gegenstand des Verfolgungswillens im Fall 16 der Anklageschrift ist stattdessen erkennbar erst das in der Anklage
nachfolgend dargestellte Geschehen um die spatere Anmeldung eines anderen Nachbaus nach dem Vorbild eines
Porsche 550. Dieses Fahrzeug wurde nach dem Ergebnis der Ermittlungen auf der Grundlage geféalschter
Herkunftsnachweise am 16. Dezember 2014 auf Veranlassung des Angeklagten durch das StralRenverkehrsamt des
Kreises D mit der Fahrgestellnummer A0136 zum Betrieb im 6ffentlichen StraRenverkehr zugelassen. Diese selbstandige
weitere Tat im verfahrensrechtlichen Sinn hat das Landgericht bei der Urteilsfindung jedoch nicht in den Blick genommen.

c) Das Verfahrenshindernis zieht die Einstellung des Verfahrens wegen des abgeurteilten Geschehens um die Anmeldung
des Ford GT bis zum 31. Oktober 2013 nach sich. Der Senat weist darauf hin, dass das Verfahren tber den Vorwurf der
Urkundenfélschung im Zusammenhang mit der Anmeldung des Porsche 550 im Jahr 2014 bei der
Wirtschaftsstrafkammer anhangig geblieben ist. Eine Verbindung zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung im
zweiten Rechtsgang wird sich anbieten.

3. Die Verurteilung im Fall 6 der Anklageschrift wegen Betruges zum Nachteil des Kéufers M hat keinen Bestand. Die
Feststellungen des Landgerichts dazu, ob dem K&ufer des zum Preis von 1,1 Millionen Euro verkauften Nachbaus des
Porsche 911 Carrera RS 2.7 ein Vermdgensschaden entstand, sind ltiickenhaft und widerspriichlich.

a) Ein Vermdgensschaden im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB tritt ein, wenn die Vermdgensverfiigung des Getauschten bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise unmittelbar auch zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen Minderung des
wirtschaftlichen Gesamtwerts des Vermdgens des Verfligenden fiihrt (Prinzip der Gesamtsaldierung; vgl. BGH,
Beschluss vom 18. Februar 2009 - 1 StR 731/08, BGHSt 53, 199, 201 mwN). Wird bei einem Kauf Uber Umsténde
getauscht, die den Verkehrswert der Sache mafigeblich mitbestimmen, erleidet der dadurch zum Kaufabschluss
bewogene Kunde einen Schaden regelméRig nur dann, wenn die Sache objektiv den vereinbarten Preis nicht wert ist
(BGH, Urteil vom 27. Juni 2012 - 2 StR 79/12, NStZ 2012, 629).

b) Die Feststellungen der Urteilsgriinde verhalten sich zum Wert des ihm am 26. Juni 2017 verkauften und am 7. Méarz
2019 Ubereigneten Nachbaus nicht. Die Wirtschaftsstrafkammer hat im Rahmen der Begrindung der
Adhasionsentscheidung vielmehr ausgefihrt, dass sie von einer Entscheidung tber den Adhdsionsantrag auf Ersatz des
Betrugsschadens gemalt § 406 Abs. 1 Satz 5 StPO deshalb abgesehen habe, weil die ansonsten erforderliche
Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zur Frage des Werts des Nachbaus sowie zur
Héhe der durch dessen mehrjahrige Nutzung erzielten Gebrauchsvorteile zu einer erheblichen Verzégerung des
Verfahrens gefiihrt hatte. Es habe sich nicht um ein handelsibliches Kraftfahrzeug, sondern ein aufwendig zu
bewertendes exklusives Nischenprodukt gehandelt. Das Landgericht hat mit diesen Ausfiihrungen rechtsfehlerhaft
verkannt, dass es auf beweiswirdigend unterlegte Feststellungen zur Entstehung eines Vermdgensschadens fir den
Beleg der Tatbestandsvoraussetzungen des Betruges nach § 263 Abs. 1 StGB gerade ankam.
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Es hat zudem einerseits in der Strafzumessung zum Fall 6 der Anklageschrift das Regelbeispiel nach § 263 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 Alt. 1 StGB herangezogen und dies ohne nahere Erdrterung mit dem weit Gber die Regelgrenze von 50.000 Euro
hinausgehenden Schaden begriindet. Andererseits hat es die Anordnung der Einziehung von Wertersatz in Hohe von
50.000 Euro damit gerechtfertigt, bei diesem Einziehungsbetrag handele es sich um den nach seiner - nicht naher
begriindeten - Einschétzung im Fall 6 der Anklageschrift mindestens entstandenen Schaden.

c) Der Senat kann auf der Grundlage der lickenhaften und widerspriichlichen Feststellungen angesichts der Eigenschaft
des Fahrzeugs als exklusives Nischenprodukt und dessen rechtsfehlerfrei festgestellter mehrjéhriger erfolgreicher
Verwendung als siegféhiges Rennfahrzeug nicht mit letzter Sicherheit ausschlieRen, dass der Nachbau sogar den
vertragsgemal entrichteten Preis wert war und dem Kaufer kein Vermdgensschaden entstand. Der Rechtsfehler entzieht
mithin dem Schuldspruch wegen (vollendeten) Betruges den Boden. Er zieht die Aufhebung der Feststellungen zum
Vermdgensschaden nach sich; die Ubrigen Feststellungen sind nicht beriihrt und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2
StPO).

4. Die Aufhebung der Einsatzreiheitsstrafe von einem Jahr im Fall 6 der Anklageschrift entzient dem
Gesamtstrafenausspruch und den allein auf diesen Fall bezogenen Einziehungs- und Adhasionsentscheidungen die
Grundlage. Der Senat bemerkt insofern erganzend:

a) Das neue Tatgericht wird bei der Gesamtstrafenbildung in den Blick nehmen kénnen, dass der Angeklagte nach den
Feststellungen lber einen Zeitraum von mehr als viereinhalb Jahren unter Auflagen vom Vollzug der Untersuchungshaft
verschont gewesen ist.

b) Der Verletzte ist nicht namentlich als Beglinstigter der Wertersatzeinziehung in den Urteilstenor aufzunehmen (vgl.
néher BGH, Beschluss vom 29. April 2020 - 3 StR 532/19, StV 2021, 571, 573 f. Rn. 21 ff.).

c) Dass das Landgericht in der Urteilsformel die Adhasionsantrage vom 8. Januar 2021 insgesamt fur dem Grunde nach
gerechtfertigt erklart hat, steht in einem nicht aufgelésten Widerspruch dazu, dass es ausweislich der Urteilsgrinde zwar
einen materiellen Schaden im Fall 6 der Anklageschrift dem Grunde nach bejahen, jedoch von einer Entscheidung tber
das geltend gemachte Schmerzensgeld und die Feststellungsantrage insgesamt absehen wollte.

5. Im Umfang der Schuld- und Strafausspriiche zu den verbleibenden Féllen hat die umfassende Uberpriifung des Urteils
auf die Sachriige keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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