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BGH 2 StR 281/25 - Beschluss vom 28. August 2025 (LG Kéin)

Unzuladssige Verfahrensriige gegen Verwertung von ANOM-Daten; gefahrliche Korperverletzung
(gemeinschaftliche Begehung); fehlender Strafantrag (Verhéltnis des Verfahrenshindernisses zu defizitarer
rechtlicher Wiirdigung: mogliches Vorliegen eines Offizialdelikts, Kérperverletzung, gefahrliche
Korperverletzung); bandenméBiges Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
(Beweiswiirdigung: Feststellung der Handelsmenge); Einziehung des Wertes von Tatertragen (Schatzung).

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 73 Abs. 1 StGB; § 73c StGB; § 73d Abs. 2 StGB; § 223 Abs. 1 StGB; § 224 Abs. 1 Nr.
4 StGB; § 230 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 30a BtMG; § 244 StPO; § 245 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 261 StPO; § 338 Nr. 8
StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Die Begehung einer Korperverletzung mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich gema § 224 Abs. 1
Nr. 4 StGB ist bereits dann anzunehmen, wenn der am Tatort anwesende Tatgenosse — gegebenenfalls als
Teilnehmer - die Wirkung der Kérperverletzungshandlung des Téters bewusst in einer Weise verstarkt, welche
die Lage des Verletzten zu verschlechtern geeignet ist. Dies wird regelméRig vor allem durch eine Schwachung
der Abwehrméglichkeiten verwirklicht, wenn das Opfer durch die Prasenz mehrerer Personen auf Verletzerseite
insbesondere auch wegen des erwarteten Eingreifens des oder der anderen Beteiligten in seinen Chancen
beeintrachtigt wird, dem Tater der Kérperverletzung Gegenwehr zu leisten, ihm auszuweichen oder zu fliichten.
Eine solche Schwichung der Abwehrméglichkeiten des Opfers kann auch dann vorliegen, wenn ein Beteiligter
zwar tatsachlich nicht bereit ist, auf das Opfer selbst kérperlich einzuwirken, das Opfer aufgrund der
wahrnehmbaren Prasenz des weiteren Beteiligten am Tatort aber damit rechnet, dass eine solche
Einsatzbereitschaft - sei es auch nur bei einem bestimmten Verlauf der kdrperlichen Auseinandersetzung -
bestehen kénnte, sich dadurch in seinen Verteidigungsmoglichkeiten beeintrachtigt sieht und der Beteiligte
diesen durch sein konkretes Auftreten suggerierten Eindruck jedenfalls erkennt und hinnimmt.

2. Zwar ist es dem Tatgericht ausdriicklich gestattet, Umfang und Wert des Erlangten zu schétzen (§ 73d Abs. 2
StGB). Die Grundlagen, auf die sich eine Schitzung nach § 73d Abs. 2 StGB stiitzt, miissen jedoch festgestelit
und erwiesen sein sowie im Urteil mitgeteilt werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts K&éin vom 30. Oktober 2024, soweit es ihn
betrifft,

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des bandenmaRigen bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit bandenmafigem bewaffnetem Handeltreiben mit Cannabis, bewaffneten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Handeltreiben mit einer Schusswaffe, bandenmafigen
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen, Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in zwei Fallen sowie gefahrlicher Kérperverletzung schuldig ist;

b) aufgehoben

aa) im Fall 1.6 der Urteilsgriinde mit den zugehdrigen Feststellungen mit Ausnahme derjenigen zum &ulBeren
Tatgeschehen,

bb) im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Féllen 11.4 und 11.5 der Urteilsgrinde, im Fall 11.4 der Urteilsgrinde
mit den Feststellungen zu einer ein Kilogramm Ubersteigenden Gesamtmenge und im Fall 11.5 der Urteilsgrinde mit
den Feststellungen zur Menge des tatgegenstandlichen Kokains,

cc) im Gesamtstrafenausspruch sowie

dd) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen mit den Feststellungen zu den Taterlésen,
soweit dieser 14.066,25 Euro Ubersteigt.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.
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2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,bandenmaRigen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
Tateinheit mit bandenmalRigem bewaffneten Handeltreiben mit Cannabis, bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Handeltreiben mit einer Schusswaffe, wegen bandenmafRigen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in drei Fallen, wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen,
wegen gefahrlicher Kérperverletzung sowie wegen Anstiftung zur Koérperverletzung* zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwolf Jahren verurteilt. Es hat ferner die Einziehung des Wertes von Tatertragen in H6he von 500.000 Euro - davon in
Hoéhe von 59.500 Euro als Gesamtschuldner - angeordnet. Die auf die Riige der Verletzungen formellen und sachlichen
Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen
ist das Rechtsmittel unbegriindet.

I
Soweit hier von Bedeutung, hat das Landgericht folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Spatestens Ende des Jahres 2021 schloss sich der Angeklagte mit den weiteren Tatgenossen, darunter den
Mitangeklagten B. und Re., zu einer Bande zusammen, um fortlaufend Bet&ubungsmittel aus den Niederlanden in das
Bundesgebiet zu importieren sowie Amphetamin in Deutschland herzustellen und anschlieBend gewinnbringend zu
verduBern. Er verfugte als ,Chef der Gruppierung” Uiber die notwendigen Kontakte und das Wissen zur Herstellung von
Amphetamin, beschaffte die Betdubungsmittel und nahm den Verkauf gréRerer Mengen an Abnehmer vor. In Ausfihrung
der Bandenabrede kam es unter anderem zu den folgenden Taten:

a) Am 4. Juli 2023 Ubergab B. nach vorheriger Kommunikation des Angeklagten mit den gesondert Verfolgten E. und R.
P. zwei Kilogramm Kokain in K. an R. P.. Hierfir erhielt sie einen unbekannten Geldbetrag, den sie von K. nach E.
transportierte und dort - nach Entnahme des vereinbarten Kurierlohnes in H6he von 500 Euro - an den Angeklagten
Ubergab. Das Kokain hatte einen Wirkstoffgehalt von mindestens 80 Prozent Kokainhydrochlorid (Fall 11.4 der
Urteilsgriinde).

b) Am 20. Juli 2023 bestelite der Abnehmer ,S.” aus F. beim Angeklagten Uber ein Messengerportal 30 Liter
Amphetamindl und zehn Kilogramm kolumbianisches Kokain. Beide vereinbarten einen Literpreis fiir das Amphetamindl
von 1.900 Euro. Am Folgetag fuhr der Angeklagte gemeinsam mit B. in die Niederlande, wo sie jedenfalls die von ,S.*
bestellten Betdubungsmittelmengen erwarben und anschlieBend in das Bundesgebiet einfihrten. Die Betaubungsmittel
ibergab ein unbekannter Kurier am 23. Juli 2023 an ,S.“. Das Kokain hatte einen Wirkstoffgehalt von mindestens 80
Prozent Kokainhydrochlorid; das Amphetaminél von mindestens 40 Prozent Amphetaminbase (Fall 1.5 der Urteilsgriinde).

c) Am 18. Juli 2023 bat der Angeklagte die gesondert Verfolgte S., einer zum damaligen Zeitpunkt 16-jahrigen ,eine aufs
Maul” zu schlagen, weil sie ,zu viel MUll* rede. Hintergrund war, dass die Geschéadigte im Bekanntenkreis verbreitete, ihre
Zwillingsschwester habe mit dem Angeklagten ein Verhaltnis und bekomme Betdubungsmittel von ihm. Am 29. Juli 2023
fing der Angeklagte gemeinsam mit S. die Geschédigte an einer Bushaltestelle ab. S. ndherte sich der in einem
Wartehduschen sitzenden Geschédigten und schlug ihr im Auftrag des Angeklagten mindestens dreimal mit der Faust
gegen den Kopf, wodurch die Geschéadigte Schmerzen erlitt. Der Angeklagte filmte die Tat anfangs aus mehreren Metern
Entfernung. Nach den ersten Schldgen néherte er sich dem Geschehen bis auf wenige Meter Entfernung. Zumindest
einen letzten Schlag flihrte die gesondert Verfolgte aus, als der Angeklagte direkt vor dem Wartehduschen der
Bushaltestelle stand (Fall 11.6 der Urteilsgrinde).

d) Am 8. August 2023 lieferte Re. auf Anweisung des Angeklagten an den gesondert Verfolgten K. drei Kilogramm
Amphetamin mit einer Wirkstoffmenge von 329,02 Gramm Amphetaminbase nach M.. AnschlieRend fuhr sie auf
Anweisung des Angeklagten nach D., wo sie den Kaufpreis an den gesondert Verfolgten Bo. ibergab und von diesem
ihren Kurierlohn sowie einen weiteren unbekannten Geldbetrag in einem Umschlag erhielt, den sie daraufhin dem
Angeklagten in B. Gbergab (Fall 11.8 der Urteilsgriinde).

2. Das Landgericht hat den Angeklagten in den Fallen 11.4, 11.5 und 11.8 der Urteilsgriinde jeweils wegen ,bandenmaRigen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln“ schuldig gesprochen. Die Tat zu I1.6 der Urteilsgriinde hat es als Anstiftung zur
Korperverletzung nach § 223 Abs. 1, § 26 StGB gewertet. Vom Anklagevorwurf der gemeinschaftlichen gefahrlichen
Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 4, § 25 Abs. 2 StGB vermochte es sich nicht zu Uberzeugen, da es ,im Hinblick
auf die Distanz des Angeklagten zum Geschehen und seine vorherigen Aussagen, dass er keine Frauen schlage®, zu
seinen Gunsten davon ausgegangen ist, dass er ,nicht eingriffsbereit* gewesen sei.

Das Rechtsmittel ist teilweise begriindet. Es fiihrt auf die Sachriige zur Berichtigung des Schuldspruchs in den Fallen
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1.4, 11.5 und 11.8 der Urteilsgrinde, zu dessen Aufhebung im Fall 11.6 der Urteilsgrinde sowie zur Aufhebung der
Einzelstrafen in den Fallen 11.4 und 1.5 der Urteilsgrinde und der Gesamtstrafe. Angesichts dessen kommt es -
entsprechend den zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts - auf die Berechtigung einer mit gleicher
Zielrichtung von der Revision im Fall 11.5 der Urteilsgriinde erhobenen Beanstandung eines VerstoRRes gegen § 261 StPO
in Form der Ausschépfungsrige nicht an. Auch die Einziehungsentscheidung hat nur teilweise Bestand.

1. Die weiteren Verfahrensriigen versagen aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts. Erganzend ist
Folgendes anzumerken:

a) Die Rige, die Strafkammer habe einen Beweisantrag auf Verlesung séamtlicher polizeilicher, staatsanwaltschaftlicher

und richterlicher Vernehmungsprotokolle der Mitangeklagten B., die sich in der Hauptakte befénden, zu Unrecht

zurlickgewiesen, ist mit Blick auf die richterlichen Protokolle bereits deshalb unzuldssig, weil der Beschwerdefiuhrer nicht

mitteilt, dass diese tatsachlich in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden sind. Hinsichtlich der Protokolle der

ermittlungsbehérdlichen Vernehmungen ware die Rige jedenfalls unbegriindet, da die Strafkammer deren Verlesung im

Ergebnis zutreffend als rechtlich unzuldssig abgelehnt hat, was auch der Erhebung prasenter Beweismittel nach § 245

Abs. 2 Satz 2 StPO entgegensteht. Die Verlesung ermittlungsbehérdliicher Vernehmungsprotokolle eines Angeklagten
wird - im Gegensatz zur Verlesung richterlicher Vernehmungsprotokolle gemaR § 254 Abs. 1 StPO - vom Gesetz nicht

gestattet (BGH, Urteil vom 31. Mai 1960 - 5 StR 168/60, BGHSt 14, 310, 311 f.; Beschluss vom 23. Mai 2018 - 4 StR
584/17, NStZ 2019, 106 Rn. 3).

b) Die Rige, § 261 StPO sei verletzt, weil das Landgericht den in die Hauptverhandlung eingefilhrten Chatverkehr
unvollstandig gewdirdigt habe, ist bereits unzuldssig. Das Beschwerdevorbringen enthalt keinen vollstdndigen Vortrag

dazu, ob die vorgelegten Chatnachrichten zum Inbegriff der Hauptverhandlung gemacht worden sind. Der
Beschwerdefihrer tragt lediglich vor, sie seien im Selbstleseverfahren eingefiihrt worden, ohne die Protokollierung des

Abschlusses der Selbstlesung (§ 249 Abs. 2 Satz 3 StPO) mitzuteilen. Dieser Vortrag wére aber zur Prifung einer
Verletzung des § 261 StPO durch Nichtausschépfung zu berticksichtigender Beweismittel erforderlich gewesen; denn
dem Tatgericht ist es ohne die abschlieRende Feststellung (§ 249 Abs. 2 Satz 3 StPO) verwehrt, die Urkunde zur
Urteilsfindung heranzuziehen (vgl. BGH, Urteile vom 28. November 2012 - 5 StR 412/12, BGHSt 58, 59, 61 Rn. 9, und
vom 22. Januar 2025 - 1 StR 107/24, Rn. 9).

c) Die Ruge eines VerstoRes gegen § 244 Abs. 3, § 338 Nr. 8 StPO, Art. 6 Abs. 3 lit. d) MRK durch den ,Umgang der
Kammer mit den ANOM Daten* ist unzulassig.

Die gegen die Ablehnung eines Beweisantrags auf Vernehmung von Vertretern der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt
am Main und des Bundeskriminalamts gerichtete Verfahrensriige scheitert bereits deshalb, weil sie wesentliches
Verfahrensgeschehen unvollstdndig schildert. Neben dem vollstandigen Inhalt des Beweisantrags einschliellich der
Antragsbegriindung sowie dem gerichtlichen Ablehnungsbeschluss missen die im Beweisantrag und in dem ablehnenden
Beschluss in Bezug genommenen Unterlagen und Aktenbestandteile mit der Begriindungsschrift vorgelegt oder jedenfalls
inhaltlich vorgetragen werden (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 18. August 2004 - 2 StR 456/03, StraFo 2004, 424, und
vom 25. November 2004 - 5 StR 401/04, Rn. 8; Beschlisse vom 7. Januar 2008 - 5 StR 390/07, Rn. 3 f., und vom 9.
April 2019 - 4 StR 38/19, NStZ 2020, 758, Rn. 2 ff.). Hieran fehlt es jedenfalls hinsichtlich der im Beschluss des
Landgerichts in Bezug genommenen Sonderhefte ,Anom Chats” und ,Rechtshilfe®.

Die Rlge der Zurickweisung des Antrages vom 22. September 2024, ,samtlche Korrespondenz der
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt sowie des Bundeskriminalamts mit dem FBIl zur Thematik der Erhebung und
Ubersendung der ANOM-Daten beizuziehen und zu verlesen®, ist unzuldssig, da sich der Ablehnungsbeschiuss der
Strafkammer vom 22. Oktober 2024 gerade auf diesen Antrag bezog, so dass es unwahres Tatsachenvorbringen
darstellt, wenn der Beschwerdefihrer behauptet, auf den Schriftsatz vom 22. September 2024 habe das Gericht
~wahrend der gesamten Beweisaufnahme nicht reagiert‘. Weiter teilt das Beschwerdevorbringen hinsichtlich einer in
einem Schreiben vom 21. Oktober 2024 angeregten Vernehmung weiterer Zeugen und der Verlesung der
Bundestagsdrucksache 20/1249 die eingangs dieses Schriftsatzes in Bezug genommenen und ,am vergangenen
Hauptverhandlungstag verkiindeten Beschliisse” nicht mit. Zudem verschweigt der Riigevortrag, dass der Verteidiger im
Hauptverhandlungstermin vom 24. Oktober 2024 erklart hat, ,den Antrag auf Verlesung der Bundestagsdrucksache doch
nicht stellen zu wollen®.

d) Soweit der Beschwerdefihrer schlieflich rugt, dass die Kammer ,sich jeglicher Auseinandersetzung zur Frage der
Qualitat, Herkunft und des Umgangs mit den [Anom-]Daten [...] und der rechtlichen Konsequenzen® ihrer Verwertbarkeit
sentzogen* habe, und ,diskussionswirdige Punkte® hierzu ausfihrt, wird auch dies den Begriindungserfordernissen einer
Verfahrensriige nicht gerecht. Verstinde man die Ausfiihrungen als Riige der Unverwertbarkeit der Anom-Daten, ware
sie schon deshalb unzuldssig, weil der Beschwerdefiihrer nicht vortragt, in der Hauptverhandlung der Einfiihrung der
Anom-Daten widersprochen zu haben (vgl. zum Vortragserfordernis eines Verwertungswiderspruchs etwa BGH,
Beschluss vom 15. Oktober 2009 - 5 StR 373/09, BGHR StPO § 81g Abs. 3 Einwilligung 1). Soweit man sie hingegen
als Ruge des VerstoRes gegen die Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) hinsichtlich der Verwertbarkeit von Anom-
Daten deuten wiirde, ware sie ebenfalls unzuldssig, da die Riige keine (weiteren) konkreten Beweismittel aufzeigt, deren
Erhebung sich der Strafkammer hatte aufdrangen missen (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 22. Februar 2023 - 6 StR
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509/22, NStZ 2023, 762 Rn. 4).

2. Der Schuldspruch bedarf auf die Sachriige in den Fallen 11.4, 11.5 und 11.8 der Urteilsgriinde der Berichtigung. Er
unterfallt im Fall 11.6 der Urteilsgriinde der Aufhebung.

a) Der Angeklagte ist in den Fallen I1.4, 1.5 und 1.8 der Urteilsgriinde jeweils - wovon die Strafkammer bei ihrer
rechtlichen Wirdigung zutreffend ausgegangen ist - des bandenméafRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge (§ 30a Abs. 1 BtMG) und nicht, wie von der Strafkammer versehentlich tenoriert, nur des
bandenméfigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln schuldig. Der Senat berichtigt in diesen drei Féllen den
Schuldspruch auf Antrag des Generalbundesanwalts entsprechend § 354 Abs. 1 StPO.

b) Dem Schuldspruch im Fall 11.6 der Urteilsgriinde steht derzeit ein Verfahrenshindernis entgegen. Ihm liegt zudem eine
defizitére sachlichrechtliche Wirdigung der Strafkammer zugrunde.

aa) Voraussetzung fir die Verfolgung einer Kérperverletzung nach § 223 Abs. 1 StGB ist gemaR § 230 Abs. 1 Satz 1
StGB entweder das Vorliegen eines Strafantrages oder die Annahme des besonderen 6ffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung durch die Strafverfolgungsbehérden. Keine dieser beiden alternativen Voraussetzungen ist gegeben.

bb) Ein Strafantrag der antragsberechtigten Eltern der Geschéadigten ist nicht zur Akte gelangt. Das besondere 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung haben die Strafverfolgungsbehérden bisher nicht aktenkundig zum Ausdruck gebracht.

Die Staatsanwaltschaft hatte die Tat in der insoweit unveréndert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklageschrift vom
6. Méarz 2024 als gefahrliche Kérperverletzung gemall § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB in Mittaterschaft gewertet. Die Anklage
einer Tat wegen eines Offizialdeliktes belegt aber fir sich noch nicht die Bejahung eines 6ffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung auch unter dem Gesichtspunkt eines relativen Antragsdeliktes (vgl. BGH, Beschluss vom 20. April 2017 -
2 StR 79/17, BGHR StGB § 230 Abs. 1 Satz 1 Besonderes 6ffentliches Interesse 1 Rn. 24 f.). Auch im weiteren Verlauf
des Verfahrens hat die Staatsanwaltschaft das besondere 6ffentliche Interesse an der Verfolgung einer Kérperverletzung
nach § 223 Abs. 1 StGB nicht (auch nicht konkludent) angenommen. Auf den rechtlichen Hinweis des Gerichts nach §
265 Abs. 1 StPO in der Hauptverhandlung vom 22. Oktober 2024, wonach eine Verurteilung auch wegen einer Anstiftung
zur Korperverletzung nach § 223 Abs. 1 StGB in Betracht komme, hat sie keine Erklarung abgegeben. Daher kann auch
aus ihrem protokollierten — auf Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten lautenden — Schlussantrag fur
die Tat zu 11.6 der Urteilsgrinde ohne Angabe des von ihr erstrebten Schuldspruchs nicht auf eine konkludente Bejahung
des offentlichen Interesses an der Strafverfolgung gerade wegen des relativen Antragsdeliktes geschlossen werden (vgl.
BGH, Beschluss vom 20. April 2017 - 2 StR 79/17, BGHR StGB § 230 Abs. 1 Satz 1 Besonderes o&ffentliches Interesse
1 Rn. 26).

cc) Indes stellt sich die Wirdigung der Strafkammer, wonach das Offizialdelikt des § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB nicht
vorliege, als defizitdr dar, so dass der Senat die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zurlickverweist. Die Urteilsgrinde lassen besorgen, dass das Landgericht seiner Prifung einer
gemeinschaftlichen Korperverletzung einen zu engen rechtlichen Maflstab zugrunde gelegt hat. Es hat bei der Ablehnung
der gefahrlichen Kérperverletzung durch mehrere Beteiligte gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB wesentlich darauf abgestellt,
dass der Angeklagte nicht selbst habe eingreifen wollen, was sich daran zeige, dass er einerseits raumlich entfernt

gewesen sei und andererseits glaubhaft angegeben habe, der Geschadigten selbst niemals etwas zu tun. Die Begehung
einer Korperverletzung mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB ist jedoch bereits
dann anzunehmen, wenn der am Tatort anwesende Tatgenosse - gegebenenfalls als Teilnehmer - die Wirkung der

Koérperverletzungshandlung des Taters bewusst in einer Weise verstarkt, welche die Lage des Verletzten zu
verschlechtern geeignet ist. Dies wird regelmaRig vor allem durch eine Schwéachung der Abwehrmdglichkeiten
verwirklicht, wenn das Opfer durch die Prasenz mehrerer Personen auf Verletzerseite insbesondere auch wegen des
erwarteten Eingreifens des oder der anderen Beteiligten in seinen Chancen beeintrachtigt wird, dem Tater der
Korperverletzung Gegenwehr zu leisten, ihm auszuweichen oder zu flichten (vgl. BGH, Urteil vom 3. September 2002 - 5
StR 210/02, BGHSt 47, 384, 387). Eine solche Schwachung der Abwehrmdglichkeiten des Opfers kann auch dann
vorliegen, wenn ein Beteiligter zwar tatsachlich nicht bereit ist, auf das Opfer selbst kérperlich einzuwirken, das Opfer
aufgrund der wahrnehmbaren Prdsenz des weiteren Beteiligten am Tatort aber damit rechnet, dass eine solche

Einsatzbereitschaft - sei es auch nur bei einem bestimmten Verlauf der kdrperlichen Auseinandersetzung - bestehen
kénnte, sich dadurch in seinen Verteidigungsmdglichkeiten beeintrachtigt sieht und der Beteiligte diesen durch sein
konkretes Auftreten suggerierten Eindruck jedenfalls erkennt und hinnimmt (vgl. MiKo-StGB/Hardtung, 5. Aufl., § 224 Rn.
37b).

Dies liegt nach den Feststellungen nicht fern. Danach fing der Angeklagte die Geschadigte gemeinsam mit der gesondert
Verfolgten S. an der Bushaltestelle ab. Er filmte das Geschehen zunachst aus ,mehreren Metern®, bevor er sich diesem
L,bis auf wenige Meter” naherte. Zumindest einen letzten Schlag fiihrte die gesondert Verfolgte S. aus, als der Angeklagte
direkt vor dem Wartehdauschen der Bushaltestelle stand, in dem sich die Geschéadigte befand. Wenngleich der
Angeklagte in dieser letzten Situation beschwichtigend auf die gesondert Verfolgte S. einredete, wahrend er weiterhin
filmte, liegt es doch nicht fern, dass fir die Geschadigte der Eindruck entstand, dass der Angeklagte, der ihr zuvor mit der
Veranlassung der Korperverletzung durch die gesondert Verfolgte S. gedroht hatte, sie jedenfalls bei einem
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Fluchtversuch zuriickhalten konnte. Dass der Angeklagte diesen Eindruck erkannte, erscheint ebenso wenig
ausgeschlossen.

3. Die Einzelstrafen in den Féllen 11.4 und I1.5 der Urteilsgrinde haben keinen Bestand. Die Beweiswirdigung der
Strafkammer tragt - auch eingedenk des nur beschrénkten revisionsrechtlichen PriifungsmaRstabes (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Urteil vom 28. September 2022 - 2 StR 127/22, Rn. 16 mwN) - die Feststellungen zur jeweiligen Handelsmenge
des Kokains nicht.

a) Soweit die Strafkammer im Fall 1.4 der Urteilsgriinde davon ausgegangen ist, dass es sich bei dem Inhalt der beiden
von B. im Auftrag des Angeklagten am 4. Juli 2023 an den gesondert Verfolgten P. Uberreichten Pakete um Kokain
handelte, ist ihr Schluss revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Strafkammer hat rechtsfehlerfrei in der Reaktion
der gesondert Verfolgten E. und R. P. auf die Verhaftung des Angeklagten und von B. anldsslich deren weiterer
Handelsfahrt vom 18. August 2023, bei der unter anderem sechs Kilogramm Kokain bei diesen sichergestellt wurden,
den Schluss gezogen, dass die gesondert Verfolgten E. und R. P. auch schon am 4. Juli 2023 mit Kokain beliefert
wurden, und dabei auch die hohen Geldsummen, die durch diese gezahlt wurden, gesehen.

Jedoch sind die Feststellungen zur Menge des von B. lbergebenen Kokains nicht tragfahig beweiswirdigend unterlegt,
soweit die Strafkammer von einer Gesamtmenge von mehr als einem Kilogramm ausgegangen ist. Die Strafkammer hat
ihre Mengenbestimmung priméar auf die Angabe von B. in einer polizeilichen Vernehmung im Ermittlungsverfahren
gestitzt, sie habe in K. aus ihrem Rucksack zwei Pakete, die sie mit ,ungefédhr DIN A5 GréRRe“ beschrieb, Gbergeben. In
der Hauptverhandlung hat B. allgemein ausgefiihrt, die Pakete seien ,ungefédhr DIN A 5 oder DIN A 6 GroRRe gewesen
und fest*. Das Gewicht sei ,ungeféhr ein halbes oder ein ganzes Kilogramm® gewesen. Vor diesem Hintergrund hétte es
naherer Begriindung bedurft, warum die Strafkammer von einem Gewicht der beiden Pakete von gerade zwei Kilogramm
ausgegangen ist. Nach der Einlassung von B. bleibt bereits unklar, ob es sich bei ihrer Angabe von SchétzgroRen
(;ungefahr DIN A 5 oder DIN A 6“) um unterschiedliche GréRen anlésslich verschiedener Ubergaben oder um eine
ungeféhre Schatzung der stets gleichen PackchengréfRen handelte. Gleiches gilt hinsichtlich ihrer weiteren Schatzung,
das Gewicht der Packchen habe ,ungefahr ein halbes oder ein ganzes Kilogramm® betragen. Da auch die weiteren von
der Strafkammer dargestellten Beweismittel hierzu keine nahere Erkenntnis liefern, bleibt letztlich offen, worauf die
Mengenschatzung der Strafkammer im Fall 11.4 der Urteilsgriinde fuft.

b) Auch hinsichtlich Fall 11.5 der Urteilsgriinde tragt die Beweiswiirdigung die Feststellung der gehandelten Menge Kokain
nicht.

Die Strafkammer hat ihre Feststellungen in diesem Fall maf3geblich auf Chatverlaufe zwischen dem Angeklagten und dem
unbekannten Abnehmer des Kokains ,S.“ gestiitzt. Nachdem der Angeklagte mit ,S.“ Uber die Lieferung von 30 Litern
Amphetamindl zum Preis von 1.900 Euro je Liter Ubereingekommen war, fragte dieser den Angeklagten, wie es mit ,c“
aussehe und ob der Angeklagte da ,etwas Neues* habe. Der Angeklagte antwortete, momentan sei ,Kolumbia“ besser.
Er kdnne eine Probe mit einpacken. ,S.“ reagierte mit: ,Ja bitte wieder 10 bitte”. Im Zuge der spateren Abwicklung des
Geschaftes schrieb der Angeklagte ,S.“, dass ,er schon alles in die Wege geleitet habe mit Holland und [...] gerade auf
dem Weg riiber sei wegen seinem OI. Daraufhin ermahnte ,S.“ den Angeklagten, dass er ,bitte auch an die ,Cola Probe’
denken® solle, was der Angeklagte bestatigte.

Die Strafkammer hat ihre Uberzeugung, dass mit der Bestellung von ,10“ eine Mengengréfie von zehn Kilogramm Kokain
gemeint gewesen sei, damit begrindet, dass ,S.“ gegenuber dem Angeklagten weiter angegeben habe, wegen der
Festnahme seines bisherigen Kontaktes 70.000 Euro verloren zu haben - was dem Marktwert von zwei Kilogramm
Kokain entspreche -, und der Angeklagte den ,aus F.“, womit der ,S.“ gemeint gewesen sei, in einem aufgezeichneten
Gesprach als einen der gréfiten Abnehmer bezeichnet habe. Zudem bestétige eine Videoaufzeichnung, die den
Angeklagten und den Kurierfahrer des ,S.“ mit einer prall gefiliten IKEA-TUte, einer Papiertite und einer Einkaufstite
zeige, diese Mengenangabe.

Diese Erwagungen halten der revisionsrechtlichen Prifung nicht stand; sie sind liickenhaft. Die Strafkammer hat es
angesichts des Umstandes, dass sich die von ihr herangezogene Kommunikation zwischen dem Angeklagten und ,S.*
ausdriicklich auf eine ,Probe” bezog, versdumt, sich mit der naheliegenden Mdglichkeit auseinanderzusetzen, dass es
sich bei der vereinbarten Kokainmenge lediglich um eine solche von zehn Gramm handelte. Dass der unbekannte
Abnehmer ,S.“ in der Vergangenheit durch die Festnahme eines anderen Kontakts 70.000 Euro verloren hatte, belegt
weder fir sich noch in Verbindung mit den weiteren erdrterten Beweismitteln tragfahig, dass es sich auch bei der
hiesigen Kokainlieferung ,zur Probe“ um eine solche im Kilobereich handelte. Die Abnahme einer Menge von 30 Litern
Amphetamindl zum Preis von insgesamt 57.000 Euro kénnte zudem, was die Strafkammer ebenfalls nicht in den Blick
genommen hat, bereits fiir sich sowohl die AuRerung des Angeklagten (iber die Eigenschaft des ,S.“ als GroRabnehmer
als auch die auf der Videoaufzeichnung sichtbare raumgreifende Ubergabe der Betdubungsmittel erklaren. Zudem wére
zu erdrtern gewesen, warum hinsichtlich des Amphetamindls ausweislich der Chatkommunikation Preisverhandlungen
zwischen dem Angeklagten und ,S.” stattfanden, wahrend gleichzeitig eine Lieferung einer groRen Menge hochwertigen
Kokains ohne jeglichen Austausch uber die Preise stattgefunden haben soll.

c) Die Schuldspriiche in den Féllen I1.4 und 11.5 der Urteilsgriinde werden durch die aufgezeigten Rechtsfehler nicht
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berthrt. In Fall 1.4 der Urteilsgriinde ist jedenfalls eine Gesamthandelsmenge von einem Kilogramm beweiswiirdigend
belegt. In Fall 1.5 der Urteilsgrinde Uberschreitet bereits die vom Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellte
Handelsmenge von 30 Litern Amphetamindl mit 40 Prozent Amphetaminbase die nicht geringe Menge im Sinne des § 29a
Abs. 1 Nr. 2 BtMG (vgl. BGH, Urteile vom 11. April 1985 - 1 StR 507/84, BGHSt 33, 169 ff., und vom 28. Oktober 2004 -
4 StR 59/04, BGHSt 49, 306, 312).

d) Der Wegfall der Einzelstrafe in Fall 11.6 der Urteilsgrinde und die Aufhebung der Einzelstrafen in den Fallen 11.4 und I1.5
der Urteilsgriinde bedingt die Aufhebung der Gesamtstrafe.

4. Die Einziehungsentscheidung hat tberwiegend keinen Bestand.

Die Strafkammer hat die Hohe des von ihr nach § 73 Abs. 1, § 73c StGB bestimmten Wertes des aus den Taten
Erlangten nicht tragféhig unterlegt. Sie hat ihrer Einziehungsentscheidung Schétzungen von Tatertrdgen von 42.000 Euro
(Fall 11.1 der Urteilsgrinde), 50.000 Euro (Fall 11.2 der Urteilsgriinde), 65.000 Euro (Fall 11.3 der Urteilsgriinde), 65.000
Euro (Fall 1.4 der Urteilsgriinde), 350.000 Euro (Fall 1.5 der Urteilsgriinde) und 7.500 Euro (Fall 11.8 der Urteilsgriinde)
s,nach Abzug eines Sicherheitsabschlages® zugrunde gelegt, von der Summe in Hoéhe von 579.500 Euro den
sichergestellten Bargeldbetrag in Hohe von 4.933,75 Euro in Abzug gebracht, auf dessen Herausgabe der Angeklagte in
der Hauptverhandlung verzchtet hat, und nach Abzug eines ,weiteren Sicherheitsabschlags” eine verbleibende Summe
von 500.000 Euro festgesetzt.

Ausfiihrungen, von welchen Annahmen ausgehend sie zu diesen Schatzungen gelangt ist, enthalten die Urteilsgriinde
nicht.

Diese Darstellung geniigt den Mindestanforderungen an eine Schatzung von Tatertrdgen nicht. Zwar ist es dem
Tatgericht ausdrticklich gestattet, Umfang und Wert des Erlangten zu schatzen (§ 73d Abs. 2 StGB). Die Grundlagen, auf
die sich eine Schatzung nach § 73d Abs. 2 StGB stitzt, missen jedoch festgestellt und erwiesen sein sowie im Urteil
mitgeteilt werden (BGH, Beschluss vom 22. April 2025 - 5 StR 755/24, Rn. 9 mwN). Daran fehlt es hier insgesamt.
Soweit vereinzelte Preisvereinbarungen tber die gehandelten Betdubungsmittel an anderer Stelle der Urteilsgriinde
aufscheinen (so etwa zu Fall 11.5 ein Literpreis fur Amphetamindl), fehlt es weiterhin an einer beweiswirdigend
unterlegten Darstellung, ob und an wen die vereinbarten Kaufpreiszahlungen tatsachlich geflossen sind. Dass ein
Angeklagter Uberhaupt die tatsachliche Verfigungsgewalt Gber einen Taterlds erlangt hat, ist einer Schatzung jedoch
nicht zugénglich (BGH, Beschluss vom 22. April 2025 - 5 StR 755/24, Rn. 8).

Die aufgezeigten Rechtsfehler fuhren gleichwohl lediglich zur Aufhebung der Einziehungsentscheidung, soweit diese
einen Betrag von 14.066,25 Euro Uberschreitet. Denn die Strafkammer hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der
Angeklagte von dem Kurier des gesondert Verfolgten Kl. in Fall 1.1 der Urteilsgriinde eine Anzahlung in H6he von
zumindest 5.000 Euro, in Fall 1.2 der Urteilsgriinde in Hohe von 6.000 Euro und in Fall 11.3 der Urteilsgriinde in Hohe von
8.000 Euro erhielt. Unter Abzug des sichergestellten Bargeldbetrages verbleibt mithin nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts ein Einziehungsbetrag des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 14.066,25
Euro, fur den der Angeklagte allein haftet.

5. Im Ubrigen hat die auf die Sachriige veranlasste Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Im Fall 11.6 der Urteilsgrinde sind die
Feststellungen zum dulBeren Tatgeschehen von dem aufgezeigten Rechtsfehler nicht betroffen; sie haben Bestand. In
den Fallen 11.4 und 1.5 der Urteilsgrinde unterliegen lediglich die in der Beschlussformel nédher bezeichneten
Feststellungen zur Menge des tatgegenstandlichen Kokains der Aufhebung. Im Hinblick auf die Einziehungsentscheidung
unterfallen die Feststellungen zu den Taterlésen, soweit diese einen Wert von 14.066,25 Euro ubersteigen, der
Aufhebung. Im Ubrigen sind die Feststellungen rechtsfehlerfrei getroffen und haben Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO). Das
neu zur Entscheidung berufene Tatgericht darf im Ubrigen - wie stets - erganzende Feststellungen treffen, die den
bindenden Feststellungen nicht widersprechen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 12. Mai 2021 - 5 StR 4/21, NStZ
2021, 628, 629 Rn. 14 mwN).
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