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BGH 2 StR 277/25 - Urteil vom 14. Januar 2026 (LG Frankfurt am Main)

Mord (Verdeckungsabsicht: unterlassenes Herbeirufen des Rettungsdienstes durch einen Anédsthesisten, keine
planvollen Uberlegungen, Vorstellung einer Verdeckung durch Uberleben des Opfers, Vorstellung, die Tat wire
ohnehin nicht aufgedeckt worden, Vermeidung auBerstrafrechtlicher Konsequenzen, Verdeckungsabsicht bei
bloR bedingtem Tétungsvorsatz, widerspriichliche Beweiswiirdigung; Tétungsvorsatz von Arzten;
Heilwillenlehre); Revisionsbeschriankung (Revision der Staatsanwaltschaft: Abweichung zwischen
Revisionsantrag und Revisionsbegriindungsschrift).

§ 211 Abs. 2 Var. 9 StGB; § 15 StGB; § 344 Abs. 1 StPO; Nr. 156 Abs. 2 RiStBV

Leitsétze des Bearbeiters

1. In Verdeckungsabsicht im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB handelt, wer als Tater ein Opfer deswegen tétet oder
- im Falle des Unterlassens - die ihm zur Abwendung des Todeseintritts gebotene Handlung unterldsst, um
dadurch eine vorangegangene Straftat als solche oder auch Spuren zu verdecken, die bei einer ndheren
Untersuchung Aufschluss liber bedeutsame Tatumstéande geben kénnten. Solange der Tater subjektiv davon
ausgeht, dass die Umsténde der Tat noch nicht in einem die Strafverfolgung sicherstellenden Umfang bekannt
sind, kommt eine Tétung aus Verdeckungsabsicht in Betracht (st. Rspr.).

2. Auch der mit bedingtem Tétungsvorsatz vorgehende Tater kann mit Verdeckungsabsicht handeln (st.
Rspr.). Dies setzt indessen voraus, dass der Tater davon ausgeht, die Aufdeckung der vorangegangenen
Straftat durch die mit bedingtem Tétungsvorsatz ausgefiihrte Tathandlung als solche unabhidngig vom Eintritt
eines Todeserfolgs verhindern zu kdonnen (st. Rspr.). Halt er dagegen den erstrebten Verdeckungserfolg nur
durch den Tod des Opfers fiir erreichbar, sind bedingter Tétungsvorsatz und Verdeckungsabsicht nicht
miteinander in Einklang zu bringen. Denn der zielgerichtete Wille, eine Straftat gerade durch Herbeifiihrung
eines Todeserfolgs zu verdecken, und die bloBe Billigung einer nur als moglich erkannten Todesfolge
schlieBen sich gegenseitig aus.

3. Da eine ldngere Tatplanung oder genauere Uberlegungen fiir einen Verdeckungsmord nicht notwendig sind
(vgl. BGHSt 35, 116, 120), erfordert die Absicht der Verdeckung einer anderen Tat auch keine Uberlegung des
Taters im Sinne eines abwédgenden Reflektierens liber die eigenen Ziele; sie kann deshalb auch bei einem in
einer unvorhergesehenen Augenblickssituation spontan gefassten Tétungsentschluss gegeben sein (vgl.
BGHSt 56, 239, 245). Es genligt, dass der Tater die ,,Verdeckungslage* gleichsam ,,auf einen Blick erfasst*.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 1. November
2024 aufgehoben,

a) mit den zugehdrigen Feststellungen, mit Ausnahme derer zum &ulReren Tathergang, soweit der Angeklagte
wegen Korperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Totschlag und wegen versuchten Totschlags in drei Fallen

verurteilt worden ist,

b) im Gesamtstrafenausspruch und

c) im MaRregelausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Koérperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Totschlag (durch
Unterlassen), gefahrlicher Kérperverletzung in drei Fallen und versuchten Totschlags (durch Unterlassen) in drei Féllen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren und sechs Monaten verurteilt, wovon es einen Monat wegen
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rechtsstaatswidriger Verfahrensverzogerung als vollstreckt erklart hat. Weiter hat es dem Angeklagten untersagt, fir die

Dauer von drei Jahren den Beruf des Arztes auszuiiben. Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der
Staatsanwaltschaft, die wirksam auf die Verurteilung wegen Korperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Totschlag

und wegen versuchten Totschlags in drei Féllen, den Gesamtstrafen- und den MaRregelausspruch beschrankt ist, hat
Uiberwiegend Erfolg.

L.
Das Landgericht ist - soweit fir die Revision von Bedeutung - zu folgenden Feststellungen und Wertungen gelangt:

1. Der Angeklagte betrieb im Zeitpunkt der abgeurteilten Taten eine mobile Anasthesie- und Notfallpraxis, die sich auf
ambulante Narkosen in Zahnarztpraxen spezalisiert hatte. Er behandelte dabei rund 500 Kinder im Alter zwischen
anderthalb und zwélf Jahren und rund 600 Erwachsene pro Jahr. Aufgrund seiner fehlerhaften Behandlung am 28.
September 2021 erkrankten vier Kinder, die sich an diesem Tag einer zahnarztlichen Behandlung unter Vollnarkose
unterzogen hatten, an einer Sepsis. In keinem Fall hatte der Angeklagte die Patienten bzw. deren Sorgeberechtigte zuvor
ordnungsgemaf Uber die BehandlungsmaRnahme aufgeklart. In keinem Fall leitete der Angeklagte, der die Symptome
eines kritischen Schockzustands erkannte, Rettungsmanahmen ein. Ein vierjdhriges Kind verstarb in der
darauffolgenden Nacht in Anwesenheit des Angeklagten in den Rdumen der Zahnarztpraxis. Ein neunjéhriger Junge und
ein anderes vierjahriges Madchen schwebten in konkreter Lebensgefahr; fir ein weiteres vierjahriges Kind bestand
potentielle Lebensgefahr. Die drei Kinder konnten nach stationdrer Aufnahme in einem Krankenhaus und teilweise
mehrwdéchiger intensivmedizinischer Behandlung gerettet werden.

2. Das Landgericht hat die Tat zum Nachteil des verstorbenen Kindes als Kdrperverletzung mit Todesfolge (§ 227 Abs. 1
StGB) in Tateinheit mit Totschlag durch Unterlassen (§ 212 Abs. 1, § 13 Abs. 1 StGB) gewdrdigt. Der mit bedingtem
Tétungsvorsatz handelnde Angeklagte habe hingegen nicht mit ,von weitergehenden planvollen Uberlegungen®
getragener Verdeckungsabsicht gehandelt, weil nach dessen Vorstellung weder das Unterlassen der gebotenen
Krankenhauseinweisung noch der hierbei fir mdglich erkannte Todeseintritt ein taugliches Mittel zur Verdeckung der
vorangegangenen Tat oder seiner Fehler war. Aus Sicht des Angeklagten ware der Verdeckungserfolg am ehesten durch
Genesung der Patientin moglich gewesen, da im Fall der eigensténdigen Besserung des Gesundheitszustandes als auch
bei Rettung durch Krankenhausérzte nicht davon auszugehen gewesen sei, dass Ermittlungen aufgenommen worden
waren.

Die Taten zum Nachteil der drei anderen Kinder hat das Landgericht jeweils als geféhrliche Korperverletzung (§ 224 Abs.
1 Nr. 1 und Nr. 5 StGB) und versuchten Totschlag durch Unterlassen (§ 212 Abs. 1, § 13 Abs. 1, § 22 StGB) gewdrdigt.
Eine Verdeckungsabsicht des Angeklagten sei hier ebenfalls ausgeschlossen, weil er auch unter Beriicksichtigung des
inzwischen eingetretenen Todes des vierjdhrigen Madchens davon ausgegangen sei, dass sein ,[...]septisches
Verhalten ohnehin nicht aufgedeckt werden wiirde*.

Aufgrund des unmittelbar vorangegangenen Todes des Kindes habe er sowieso davon ausgehen missen, dass
Ermittiungen gegen ihn aufgenommen wirden. Weitere Handlungen, ,die planvolle Uberlegungen in Gestalt einer
Verdeckungsabsicht stiitzen kénnten“, habe er nicht unternommen.

II.
Die Revision hat im Umfang des Rechtsmittelangriffs Uberwiegend Erfolg.

1. Die Revision richtet sich gegen die Bewertung des Landgerichts, das Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht sei im
Fall des vollendeten Totschlags und in den drei Fallen des versuchten Totschlags nicht erfiillt, sowie gegen den
Gesamtstrafen- und Maf3regelausspruch. Vom Rechtsmittelangriff ausgenommen ist die Verurteilung wegen geféhrlicher
Korperverletzung in drei Fallen nebst den insoweit verhangten Einzelstrafen sowie die Kompensationsentscheidung.

a) Zwar hat die Staatsanwaltschaft in der Revisionsbegriindung ausdriicklich die Aufhebung des Urteils insgesamt mit
den zugrundeliegenden Feststellungen beantragt. Widersprechen sich jedoch Revisionsantrag und Inhalt der
Revisionsbegriindungsschrift, ist unter Berticksichtigung von Nr. 156 Abs. 2 RiStBV das Angriffsziel durch Auslegung zu
ermitteln (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 23. November 2022 - 2 StR 305/22, Rn. 12, und vom 2. Juli 2025 - 2 StR
597/24, Rn. 6).

b) Danach will die Staatsanwaltschaft lediglich die Bewertung des Landgerichts, das Mordmerkmal der
Verdeckungsabsicht sei im Fall des vollendeten Totschlags und in den drei Fallen des versuchten Totschlags nicht erfuillt,
und - neben der Kirze des verhdngten Berufsverbots - die in diesen Fallen jeweils als fehlerhaft bewertete
Strafzumessung angreifen. Die Verurteilung wegen gefahrlicher Korperverletzung in drei Fallen und die insoweit
verhangten Einzelstrafen sowie die Kompensationsentscheidung werden hingegen nicht beanstandet.

c) Die vorgenommene Beschrankung der Revision ist wirksam. Das Teilrechtsmittel bezieht sich auf Beschwerdepunkte,
die nach dem inneren Zusammenhang des Urteils losgelést von dessen nicht angegriffenen Teilen rechtlich und
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tatsachlich selbstandig beurteilt werden kénnen, so dass die entstehende Gesamtentscheidung frei von inneren
Widerspriichen bleibt (vgl. BGH, Urteile vom 11. Juni 2014 - 2 StR 90/14, BGHR StPO § 344 Abs. 1 Beschrénkung 21
Rn. 10, und vom 23. November 2022 - 2 StR 305/22, Rn. 15).

2. Die Entscheidung des Landgerichts, von einer Verurteilung wegen Mordes betreffend das verstorbene Kind und
wegen versuchten Mordes in drei Fallen betreffend die (iberlebenden Kinder abzusehen, hélt rechtlicher Uberpriifung
nicht stand.

a) In Verdeckungsabsicht im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB handelt, wer als Tater ein Opfer deswegen tétet oder - im
Falle des Unterlassens - die ihm zur Abwendung des Todeseintritts gebotene Handlung unterldsst, um dadurch eine

vorangegangene Straftat als solche oder auch Spuren zu verdecken, die bei einer ndheren Untersuchung Aufschluss
Uber bedeutsame Tatumsténde geben kdnnten. Solange der Tater subjektiv davon ausgeht, dass die Umsténde der Tat

noch nicht in einem die Strafverfolgung sicherstellenden Umfang bekannt sind, kommt eine Toétung aus
Verdeckungsabsicht in Betracht (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 2. Dezember 1960 - 4 StR 453/60, BGHSt 15, 291,
295 ff., und vom 17. Mai 2011 - 1 StR 50/11, BGHSt 56, 239, 243 ff.; Beschluss vom 30. M&rz 2022 - 4 StR 356/21,
NStZ 2022, 476, 477 Rn. 8, jeweils mwN).

Auch der mit bedingtem Tétungsvorsatz vorgehende Tater kann mit Verdeckungsabsicht handeln (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Urteile vom 7. Juni 2017 - 2 StR 474/16, NStZ 2018, 93, 94, und vom 6. Juni 2019 - 4 StR 541/18, NStZ 2019, 605, 607

Rn. 17; Beschluss vom 30. Méarz 2022 - 4 StR 356/21, NStZ 2022, 476, 477 Rn. 9, jeweils mwN). Dies setzt indessen
voraus, dass der Tater davon ausgeht, die Aufdeckung der vorangegangenen Straftat durch die mit bedingtem
Tétungsvorsatz ausgefiihrte Tathandlung als solche unabh&ngig vom Eintritt eines Todeserfolgs verhindern zu kénnen

(st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 19. August 2020 - 1 StR 474/19, NJW 2021, 326, 329 Rn. 25 mwN). Halt er dagegen den

erstrebten Verdeckungserfolg nur durch den Tod des Opfers fir erreichbar, sind bedingter Tétungsvorsatz und

Verdeckungsabsicht nicht miteinander in Einklang zu bringen. Denn der Zielgerichtete Wille, eine Straftat gerade durch
Herbeifihrung eines Todeserfolgs zu verdecken, und die bloRe Biligung einer nur als méglich erkannten Todesfolge

schlieen sich gegenseitig aus.

Da eine léngere Tatplanung oder genauere Uberlegungen fiir einen Verdeckungsmord nicht notwendig sind (vgl. BGH,

Urteil vom 2. Dezember 1987 - 2 StR 559/87, BGHSt 35, 116, 120), erfordert die Absicht der Verdeckung einer anderen
Tat auch keine Uberlegung des Taters im Sinne eines abwégenden Reflektierens tber die eigenen Ziele; sie kann

deshalb auch bei einem in einer unvorhergesehenen Augenblickssituation spontan gefassten Toétungsentschluss

gegeben sein (vgl. BGH, Urteil vom 17. Mai 2011 - 1 StR 50/11, BGHSt 56, 239, 245 Rn. 16; Beschluss vom 15.
Februar 2017 - 2 StR 162/16, NStZ 2017, 462, 463, jeweils mwN). Es geniigt, dass der Tater die ,Verdeckungslage*
gleichsam ,auf einen Blick erfasst” (BGH, Urteil vom 3. Juli 2007 - 1 StR 3/07, Rn. 39, insoweit in BGHSt 51, 367 nicht
abgedruckt).

b) Gemessen hieran hat das Landgericht das Vorliegen des Mordmerkmals der Verdeckungsabsicht nicht rechtsfehlerfrei
ausgeschlossen.

aa) Die Wertung der Strafkammer, der - mit bedingtem Tétungsvorsatz handelnde - Angeklagte habe hinsichtlich der Tat
zum Nachteil des verstorbenen Kindes nicht mit ,von weitergehenden planvollen Uberlegungen” getragener
Verdeckungsabsicht gehandelt, weil nach dessen Vorstellung weder das Unterlassen der gebotenen
Krankenhauseinweisung noch der hierbei fir mdglich erkannte Todeseintritt ein taugliches Mittel zur Verdeckung der
vorangegangenen Taten oder seiner Fehler war, verengt den fur die Prifung der Verdeckungsabsicht anzulegenden
MafRstab. Soweit das Landgericht deshalb als gegen eine Verdeckungsabsicht sprechenden Umstand ausgefiihrt hat, der
Angeklagte habe ,nicht tberlegt oder kalkuliert, wie dies auch fur das Merkmal der Verdeckungsabsicht typisch ist,
sondern insgesamt schlampig und nachldssig“ gehandelt, hat es fehlerhaft nicht mehr geprift, ob der Angeklagte aus
einer dem Unterlassungsgeschehen entsprechenden Augenblickssituation heraus gehandelt haben kénnte, um seine
vorausgegangenen Behandlungsfehler zu verschleiern.

bb) Das Landgericht hat die Ablehnung des Mordmerkmals der Verdeckungsabsicht zudem im Wesentlichen darauf
gestitzt, dass aus Sicht des Angeklagten der Verdeckungserfolg am ehesten durch Genesung der Patienten mdglich
gewesen ware, da sowohl im Fall der eigenstandigen Besserung des Gesundheitszustandes als auch bei Rettung durch
Krankenhausérzte nicht davon auszugehen gewesen sei, dass Ermittlungen aufgenommen worden wéren. Es hat sich
indessen nicht mit allen Umstanden in dem gebotenen Malle auseinandergesetzt und deshalb seine Bewertung nicht
nachvollziehbar begriundet.

Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe im Wissen um das nur seltene Gelingen eines auf ihn
zurickzufiihrenden Keimnachweises darauf vertraut, dass sein Verhalten nicht aufgedeckt werden wirde, ist schon
deshalb nicht plausibel, weil sie gerade nicht erklart, warum der Angeklagte keine - fur ihn vermeintlich risikolose und
ohne jeglichen Aufwand mégliche - Krankenhauseinweisung veranlasste, wenn er keine Entdeckung zu befiirchten hatte.

Dass der Angeklagte angesichts eines zum Tatzeitpunkt bereits erlassenen, aber noch nicht rechtskraftigen Strafbefehls,
mit dem ihm die fahrlassige Tétung eines Menschen vorgeworfen wurde, aber kein Interesse daran haben konnte, dass
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ihm weitere Fehler nachgewiesen wirden, liegt auf der Hand. Eine Krankenhauseinweisung hatte aus der Sicht des
Angeklagten bedeutet, dass weitere Arzte den Gesundheitszustand des Kindes hatten beurteilen und Riickschliisse auf
das Verhalten des Angeklagten hatten ziehen kénnen.

In diesem Zusammenhang héatte das Landgericht in den Blick nehmen miissen, dass es dem Angeklagten (auch) um die
Vermeidung auflerstrafrechtlicher Konsequenzen, ndmlich des Entzugs der Approbation, gegangen sein kdnnte (vgl. dazu
BGH, Urteile vom 31. Januar 1995 - 1 StR 780/94, BGHSt 41, 8, 9, und vom 23. Juni 1999 - 3 StR 147/99, BGHR StGB
§ 211 Abs. 2 Verdeckung 12).

c) Das Landgericht hat das Vorliegen des Mordmerkmals der Verdeckungsabsicht auch in den drei Fallen des versuchten
Totschlags nicht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen.

Denn durch das Ableben eines der Kinder war dem Angeklagten die Schwere seiner Behandlungsfehler bewusst. Das
Landgericht hatte daher erértern missen, dass der Angeklagte trotz des am frihen Morgen des 29. September 2021
eingetretenen Todes des Kindes und der am Vortag von ihm miterlebten problematischen Aufwachsituationen sowie der
ihm im weiteren Tagesverlauf von den Sorgeberechtigten der drei weiteren Geschadigten und den Mitarbeiterinnen der
Zahnarztpraxis mitgeteilten Komplikationen, die auch aus seiner Sicht nur den Schluss auf eine tédlich endende Sepsis
zulieRen, die Angehorigen der drei geschadigten Kinder Uber jeweils lange Zeitrdume bewusst und entgegen
medizinischen Standards ,hinhielt”.

Dies spricht fiir planvolle Uberlegungen und ist mit der Bewertung des Landgerichts nicht vereinbar, weitere Handlungen,
.die planvolle Uberlegungen in Gestalt einer Verdeckungsabsicht stiitzen kénnten®, habe der Angeklagte nicht
unternommen.

d) Das Urteil beruht in den vorgenannten Féllen auf der nicht fehlerfreien rechtlichen Wirdigung. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das Landgericht bei rechtsfehlerfreier Bericksichtigung und Erdrterung aller
Gesichtspunkte zur Annahme einer Verdeckungsabsicht und entsprechender Verurteilung wegen Mordes und versuchten
Mordes gekommen wére.

3. Die aufgezeigten Rechtsfehler fiihren zur Aufhebung der Schuldspriiche im tenorierten Umfang. Mit der Aufhebung der
Schuldspriiche ist den fir die betroffenen Félle verhdngten Einzelstrafen, dem Gesamtstrafenausspruch und der
Mafregelanordnung - unbeschadet der weiteren sachlich-rechtlichen Rigen der Beschwerdefiihrerin - die Grundlage
entzogen.

Ebenfalls der Aufhebung unterliegen die Feststellungen zur subjektiven Tatseite. Die Feststellungen zum &ueren
Tatgeschehen sowie die den der Aufhebung unterliegenden Teilen des Rechtsfolgenausspruchs zugehdrigen
Feststellungen werden hingegen von den Rechtsfehlern nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2
StPO). Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Sollte das neue Tatgericht
wieder eine vollendete bzw. eine versuchte Tétung in Verdeckungsabsicht verneinen, wird es die Handlungsantriebe des
Angeklagten unter dem Blickwinkel sonst niedriger Beweggriinde zu priifen haben.

Die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung des Urteils im Umfang seiner Anfechtung hat schiieRlich Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten nicht ergeben (§ 301 StPO).
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