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BGH 2 StR 229/25 - Beschluss vom 29. Januar 2026 (LG Aachen)

Unzuldssige Revision eines Nebenkldgers (unklare Bezeichnung des Anfechtungsziels in der
Rechtsmittelbegriindung).

§ 344 Abs. 1 StPO; § 400 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Nebenkldgers gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 14. August 2024 wird als
unzuldssig verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Revision des Nebenklagers ist unzuldssig. GemaR § 400 Abs. 1 StPO kann ein Nebenklager das Urteil nicht mit dem
Ziel anfechten, dass eine andere Rechtsfolge fur die Tat verhangt oder der Angeklagte wegen einer nicht zum Anschluss

berechtigenden Gesetzesverletzung verurteilt wird. Die Begrindung der Revision eines Nebenkldgers muss daher
erkennen lassen, dass mit dem Rechtsmittel ein zuldssiges Anfechtungsziel verfolgt, also ein bisher unterbliebener

Schuldspruch des Angeklagten wegen einer Straftat, welche die Berechtigung des Nebenklagers zum Anschluss an das
Verfahren begriindet, erstrebt wird (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 12. Mai 2021 - 2 StR 381/20, Rn. 2 mwN).

Daran fehlt es vorliegend. Der Rechtsmittelbegriindung ist nicht zu entnehmen, ob der Nebenklager zuldssigerweise eine
Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten Mordes oder aber - was unzuldssig ware - lediglich eine hdhere Strafe

anstrebt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO. Eine Auslagenerstattung zwischen dem Angeklagten und

dem Nebenklager findet nicht statt, da beide Rechtsmittel erfolglos geblieben sind (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Mai
2021 - 2 StR 381/20, Rn. 4).
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