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BGH 2 StR 227/25 - Beschluss vom 24. Juni 2025 (LG Kéin)

Strafzumessung (Beriicksichtigung einer auslandischen Verurteilung: Gesamtstrafeniibel, Harteausgleich);
Einziehung des Tatertrags (Nichtabziehbarkeit von zur Tatbegehung eingesetzten Mittein).

§ 46 StGB; § 54 StGB; § 55 StGB; § 73d Abs. 1 Satz 2 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Bei der Strafzumessung sind etwaige Harten in den Blick zu nehmen, die durch die zusatzliche Vollstreckung
von Strafen drohen, welche von Gerichten anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union verhangt wurden,
wenn in zeitlicher Hinsicht die Voraussetzungen fiir eine Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB erfiillt wéren.
Derartige Harten werden in vergleichbaren Fillen vorausgegangener Verurteilungen durch deutsche Gerichte
nach § 55 StGB durch eine nachtréglich zu bildende Gesamtstrafe vermieden, wahrend auslandische Strafen
wegen des mit einer Gesamtstrafenbildung verbundenen Eingriffs in deren Volistreckbarkeit grundsatzlich
nicht gesamtstrafenfidhig sind. Die Mitgliedstaaten miissen jedoch sicherstellen, dass ihre Gerichte friihere, in
anderen Mitgliedstaaten ergangene Verurteilungen in dem MaBe beriicksichtigen wie im Inland ergangene
friihere Verurteilungen und ihnen gleichwertige Rechtswirkungen zuerkennen. Auf welche Weise dies
geschieht, ist unionsrechtlich nicht vorgegeben. Es gelten daher dieselben Grundsétze wie bei einer an sich
gesamtstrafenfahigen, aus zufilligen Griinden aber nicht mehr beriicksichtigungsfiahigen inlandischen
Vorstrafe.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts K&in vom 12. Dezember 2024
a) im Strafausspruch aufgehoben und

b) in der Einziehungsentscheidung dahin gedndert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von
148.800 Euro als Gesamtschuldner angeordnet ist; die weitergehende Einziehung entfalit.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in Tateinheit mit Inverkehrbringen von Falschgeld zu einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt. Daneben hat es gegen ihn als Gesamtschuldner die
Einziehung eines Geldbetrags in Hohe von 150.000 Euro angeordnet. Die hiergegen gerichtete und auf die Ruge der
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision erzielt den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Teilerfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verfahrensrigen versagen aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts.

2. Die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachprifung des angefochtenen Urteils hat zum Schuldspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erbracht.

3. Indes kann der Strafausspruch keinen Bestand haben. Bei der Strafzumessung hat das Landgericht die Verurteilung
des Angeklagten durch das Strafgericht (,tribunal correctionnel”) in Antwerpen (Belgien) vom 16. Februar 2022, nach den
Feststellungen des Landgerichts vollumfénglich bestatigt durch das Berufungsgericht in Antwerpen mit Urteil vom 16.
Marz 2023 nach der hier gegenstandlichen Tat, weder unter dem Gesichtspunkt des Gesamtstrafentbels noch des
Harteausgleichs erdrtert. Dies ist durchgreifend rechtsfehlerhaft.

a) Bei der Strafzumessung sind etwaige Harten in den Blick zu nehmen, die durch die zusétziche Vollstreckung von
Strafen drohen, welche von Gerichten anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union verhdngt wurden, wenn in
zeitlicher Hinsicht die Voraussetzungen fur eine Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB erfiillt waren. Derartige Harten
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werden in vergleichbaren Fallen vorausgegangener Verurteilungen durch deutsche Gerichte nach § 55 StGB durch eine
nachtraglich zu bildende Gesamtstrafe vermieden, wahrend ausldndische Strafen wegen des mit einer
Gesamtstrafenbildung verbundenen Eingriffs in deren Vollstreckbarkeit grundsatzlich nicht gesamtstrafenfahig sind. Die
Mitgliedstaaten missen jedoch sicherstellen, dass ihre Gerichte frihere, in anderen Mitgliedstaaten ergangene
Verurteilungen in dem Male beriicksichtigen wie im Inland ergangene frilhere Verurteilungen und ihnen gleichwertige
Rechtswirkungen zuerkennen. Auf welche Weise dies geschieht, ist unionsrechtlich nicht vorgegeben. Es gelten daher
dieselben Grundsatze wie bei einer an sich gesamtstrafenfahigen, aus =zufaligen Grinden aber nicht mehr
beriicksichtigungsféahigen inlandischen Vorstrafe (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Juli 2023 - 4 StR 495/22, Rn. 6 f. mwN).

b) Da angesichts der H6he der in Belgien gegen den Angeklagten verhdngten Strafe (30 Monate zuziglich einer
Geldstrafe) nicht auszuschlieBen ist, dass der Strafausspruch auf einer unterbliebenen Beriicksichtigung der belgischen
Verurteilung beruht, bedarf er neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen sind von dem Wertungsfehler
nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann ergénzende, zu den
bisherigen nicht in Widerspruch stehende Feststellungen treffen. Es wird auch einen Anrechnungsmafstab fir die in
Italien erlittene Auslieferungshaft festzusetzen haben (§ 51 Abs. 3 Satz 2 StGB; vgl. BGH, Beschluss vom 25. Februar
2016 - 2 StR 537/15, Rn. 10).

4. SchlieBlich bedarf die Einziehungsentscheidung der Korrektur. Zwar hat die Strafkammer im Ausgangspunkt zutreffend
gesehen, dass die vom Tater zur Tatbegehung eingesetzten Mittel gemaR § 73d Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz StGB
grundsétzich nicht vom Tatertrag in Abzug zu bringen sind. Mit Blick auf die Regelung des § 73d Abs. 1 Satz 2, 2.
Halbsatz StGB und um jede Beschwer fiur den Angeklagten auszuschlieRen, reduziert der Senat allerdings in
entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO den Einziehungsbetrag um die im Rahmen des (betriigerischen)
Tauschgeschéfts der Geschadigten geleisteten 1.200 Euro und lasst in dieser Hohe die Einziehungsentscheidung
entfallen.
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