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BGH 2 StR 199/25 - Beschluss vom 4. Dezember 2025 (LG Kdln)

Einziehung des Wertes von Tatertragen; erweiterte Einziehung von Tatertragen (Vorhandensein im Vermégen
des Taters zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Tat; Beweiswiirdigung).

§ 73 StGB; § 73a Abs. 1 StGB; § 73c StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Verurteilten wird das Urteil des Landgerichts K&lin vom 29. Oktober 2024 mit den
zugrundeliegenden Feststellungen zum Wert der sichergestellten Vermdgensgegenstédnde des Verurteilten
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Verurteilten, nachdem es das Verfahren Uber die Einziehung (des Wertes) von Tatertragen
mit Beschluss vom 28. September 2021 abgetrennt hatte, am 7. Oktober 2021 wegen bandenmafRigen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen und vorsatzichen Besitzes einer Schusswaffe in zwei
tateinheitlichen Féllen in Tateinheit mit vorsétzZichem Besitz eines SchieRstiftes zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Das Urteil vom 7. Oktober 2021 ist seit dem 21. Januar 2022 rechtskraftig.

Nunmehr hat das Landgericht in dem abgetrennten selbstandigen Einziehungsverfahren gegen den Verurteilten die
J(erweiterte) Einziehung des Wertes von Tatertragen“ in Hohe von 170.000 Euro angeordnet, wobei es der Einziehung
des Wertes von Tatertrdgen gemall §§ 73, 73c StGB einen Betrag von 11.458,27 Euro und der erweiterten Einziehung
von Tatertrdgen gemal § 73a StGB einen Betrag von 186.700 Euro zugrunde gelegt und, da ,diese Werte auf
Schétzungen” beruhten, den Gesamtbetrag von 198.158,27 Euro unter Abzug eines ,Sicherheitsabschlags® auf 170.000
Euro ,abgerundet” hat.

Mit seiner auf die Verletzung materiellen Rechts gestltzten Revision wendet sich der Verurteilte gegen die
Einziehungsentscheidung des Landgerichts. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet.

II.
1. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen hat keinen Bestand.

a) Das Landgericht hat den Wert von Tatertragen gemaR §§ 73, 73c StGB, die der Verurteilte aus den dem Erkenntnis
vom 7. Oktober 2021 zugrundeliegenden Straftaten erzielt hat, mit 11.458,27 Euro bestimmt. Dabei hat es zwar den
Gewinnanteil des Verurteilten pro verkauftem Gramm Marihuana in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise auf
0,50 Euro geschatzt, allerdings verkannt, dass im (zweiten) Tatzeitraum vom 5. April 2020 bis zum 9. Juni 2020 nur
7.816,46 Gramm Marihuana abverkauft wurden. Aus diesem Abverkauf errechnen sich Tatertrédge des Verurteilten von
nur 3.908,23 Euro statt - wie von der Strafkammer ausgehend von 7.916,54 Gramm weiterverduRertem Marihuana
berechnet - 3.958,27 Euro, die mit den Erlésen aus dem Abverkauf zwischen Ende November 2019 und April 2019 in
Hoéhe von 7.500 Euro einen Gesamtbetrag von 11.408,23 Euro - und nicht wie vom Landgericht zugrunde gelegt
11.458,27 Euro - ergeben.

b) Dariiber hinaus hat sich die Strafkammer nicht wie geboten mit dem Umstand befasst, dass bei dem Verurteilten am 9.
Juni 2020 anlasslich einer Durchsuchung Bargeld in Hohe von 10.000 Euro aufgefunden wurde, das - so die Annahme
des Landgerichts ,zugunsten“ des Verurteilten - ,aus eingenommenen Erlésen aus den im Urteil vom 07.10.2021
abgeurteilten Taten stammte [...]“. Das Landgericht, das - insoweit rechtsfehlerhaft (vgl. BGH, Beschluss vom 27.
Januar 2025 - 4 StR 486/24, NStZ-RR 2025, 109 Rn. 12), im konkreten Fall den Verurteilten aber nicht beschwerend -
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diesen Betrag wegen der Unaufklarbarkeit seiner Herkunft als Taterlds behandelt hat, hatte Feststellungen dazu treffen
missen, ob das Bargeld zum Urteilszeitpunkt noch gegenstandlich und gesondert vorhanden gewesen ist. In diesem Fall
hatte es hinsichtlich eines Betrages von 10.000 Euro tatbezogen von einer Wertersatzeinziehung absehen und
stattdessen das Bargeld einziehen missen (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 2025 - 2 StR 386/24, Rn. 6 f. mwN).

2. Weiter unterliegt die Anordnung der erweiterten Einziehung von Tatertragen der Aufhebung.

a) Soweit das Landgericht hinsichtlich eines Betrages von 26.000 Euro abziiglich eines Sicherheitsabschlags von
durchgéngig 14,21 % die erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet hat, da der Verurteilte in diesem

Umfang Erlése aus anderen Straftaten zum Erwerb einer Uhr der Marke Rolex in der Zeit zwischen dem 14. Februar
2019 und dem 20. Mai 2019 aufgewendet habe, fehlt es bereits an zureichenden Feststellungen zum Erwerb dieser Uhr.

Den Urteilsgriinden kann nicht entnommen werden, dass der Verurteilte die Uhr tats&chlich im vorgenannten Zeitraum zu
dem mitgeteilten Kaufpreis erwarb. Allein die Bezugnahme auf ein nicht naher dargelegtes Telefonat des Verurteilten mit

einem Dritten belegt die Voraussetzungen der erweiterten Einziehung nicht.

Unbeschadet dessen setzt die erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemafl § 73a Abs. 1 StGB voraus,
dass das zur Uberzeugung des Tatgerichts durch eine andere, nicht ndher aufklarbare Tat Erlangte zum Zeitpunkt der
Begehung der verfahrensgegensténdlichen Taten (Tatzeitraum hier: Ende November 2019 bis 9. Juni 2020) entweder
gegenstandlich oder in Form eines hierfur erlangten Surrogats im Vermégen des Verurteilten noch vorhanden war (vgl.
nur BGH, Beschluss vom 15. April 2025 - 3 ARs 2/25, Rn 8 mwN). Entsprechende Feststellungen zu dieser Uhr, die
anlasslich der Durchsuchung vom 9. Juni 2020 nicht aufgefunden werden konnte, hat das Landgericht nicht getroffen.

b) Im Ubrigen ist die der erweiterten Einziehung zugrundeliegende Beweiswiirdigung der Strafkammer - auch eingedenk
des eingeschrankten revisionsgerichtlichen PrifungsmaRstabs (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 2. Marz 2023 - 2
StR 119/22, NStZ-RR 2023, 185, 186 mwN) - in mehrfacher Hinsicht liickenhaft.

Das Landgericht hat zwar die Einkommenssituation des Verurteilten und seine sonstigen Vermdgensverhéltnisse ebenso
wie die wirtschaftliche Zuordnung der im Rahmen der Durchsuchung vom 9. Juni 2020 sichergestellten Fahrzeuge und
Luxusuhren zum Vermdgen des Verurteilten und deren deliktische Herkunft rechtsfehlerfrei dargestellt, tragféhig belegt
und zutreffend gewdrdigt. Auch hat die Strafkammer erkannt, dass § 73a Abs. 1 StGB lediglich eine Einziehung
derjenigen Gegenstéande (oder deren Wertes nach §§ 73a, 73c StGB) vorsieht, die durch oder fur eine rechtswidrige Tat
erlangt worden sind, und keine Rechtsgrundlage fir die erweiterte Einziehung des mit dem Erl6s aus einer anderen
Straftat erworbenen Surrogats bietet (vgl. BGH, Urteil vom 6. Méarz 2024 - 6 StR 367/23, Rn. 23 mwN).

Die Strafkammer hat aber den Wert der wirtschaftlich dem Vermdgen des Verurteilten zuzuordnenden Fahrzeuge im
Zeitpunkt des jeweiligen Erwerbs durch den Verurteilten nicht ausreichend beweiswirdigend belegt. Der Senat vermag
allein aufgrund der nicht ndher ausgefihrten und belegten Verweise der Strafkammer auf Neupreise der sichergestellten
Fahrzeuge im Zeitpunkt ihrer Erstzulassung, polizeiliche Vermerke zu deren Zustand (wohl im Zeitpunkt der
Sicherstellung), in Augenschein genommene Lichtbilder, auf die die Strafkammer ohnehin nicht gemaf § 267 Abs. 1 Satz
3 StPO Bezug genommen hat, und Ermittlungen eines Polizeibeamten zur Hohe des jeweiligen Wertverlustes die
Feststellungen des Landgerichts zum Wert der Fahrzeuge im Zeitpunkt des Erwerbs durch den Verurteilten nicht
nachzuvollziehen.

Gleiches gilt fir die bei dem Verurteilten sichergestellten Luxusuhren. Den Wert dieser Uhren bemisst die Strafkammer
anhand einer Wertermittlung vom 7. Juni 2021, zu der sie nahere Einzelheiten nicht mitteilt. So bleibt unklar, wer diese
Wertermittlung anhand welcher Parameter durchgefiihrt hat. Auch fehlen - anders als bei den sichergestellten
Fahrzeugen - Feststellungen zum Zeitpunkt des Erwerbs der Uhren. Damit erscheint nicht ausgeschlossen, dass der
Verurteilte die Uhren im Tatzeitraum erwarb und fur deren Erwerb Teile der aus den festgestellten Straftaten erlangten
Tatertrage einsetzte.

3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt die Feststellungen zum Wert der
sichergestellten Vermdgensgegensténde des Verurteilten mit auf, um dem neuen Tatgericht insoweit widerspruchsfreie
Feststellungen zu ermdglichen. Die (brigen Feststellungen sind von den aufgezeigten Rechtsfehlern nicht betroffen und
haben Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann ergdnzende Feststellungen treffen, die den bisherigen
nicht widersprechen.

Im Ubrigen wird das neue Tatgericht zu beachten haben, dass es durch das Verschlechterungsverbot des § 358 Abs. 2

Satz 1 StPO, das auch fir die Einziehungsentscheidung gilt (vgl. zuletzt etwa BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2024 - 3
StR 140/24, Rn. 14), aufgrund des vom Landgericht im ersten Rechtsgang durchgéngig auf alle Positionen angewandten
Schéatzabschlags von 14,21 % daran gehindert ist, auf der Grundlage der §§ 73, 73c StGB mehr als 9.787,12 Euro und
auf der Grundlage der §§ 73a, 73c StGB mehr als 160.169,93 Euro einzuziehen (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 2025 -
2 StR 386/24, Rn. 6).
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